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�إذ �أ�شكر الله الذي �سمح ب�أن �أدفع بهذه الأوراق للطباعة، راجيًا 

�أن ي�ساهم ذلك في بناء ج�سد الم�سيح ح�سب مقت�ضيات و�صاياه، �أود:

�أن �أعترف بف�ضل كل من �صاحب الغبطة البطريرك �إغناطيو�س 

الرابع، ملاك �أنطاكية و�سائر الم�شرق، و�صاحب ال�سيادة المتروبوليت 

الإيمان،  على  �إن�شائي  في  �ساهما  اللذَين  لبنان،  جبل  ملاك  جورج، 

وعلى  للم�سيح،  الطاعة  وعلى  الله،  �أبناء  حرية  وعلى  المحبة،  وعلى 

الالتزام با�ستقامة الر�أي،

و�أن �أعترف بف�ضل من �ساهم ب�أ�سئلته وقراءاته ونقده على دفعي 

�أك��ان  الدائمة،  الله  ح�ضرة  في  �شخ�صية  �لاصة  من  كجزء  للكتابة 

رفيقًا، �أم �صديقًا، �أم تلميذًا،

و�إيلي  م�سوح،  ج��ورج  الأب  وزملائي  �إخ��واني  من  كل  �أ�شكر  و�أن 

ال�ضناوي، و�إيلي الحاج عبيد، ودانيال عيو�ش، وغ�سان الحاج عبيد، 

لقراءتهم للمخطوط الأوّلي و�إغنائهم له بالملاحظات، والت�صحيحات، 

والت�صويبات،

ة للمخطوط، و�أن �أ�شكر الآن�سة لولو �صيبعة على مراجعتها اللغويَّ

اندفاعهما  الآن�ستَين جهان فيعاني وربى البرجي على  �أ�شكر  و�أن 

اء بهذه الحلَّة. لجعل هذا الم�ؤلَّف ي�صل �إلى القرَّ

البلمند في 31 �آب 2012

اعتراف و�شكر
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(((
غرباء في العالم من �أجل الله

يح�ضرني �أ�سبوع الآلام فترت�سم �أمامي الترنيمة التي دُعي الم�سيح 

، �إجمالًا،  فيها غريبًا. و�أعود �إلى الكتاب المقد�س ف�أجد فيه �أنّ الم�سيحيَّ

مدعوٌّ �إلى �أن يكون غريبًا في العالم، �أن يكون في العالم لا منه. و�أعود 

�أنَّ تلك الحياة  �إلى حياة �شعب الله، ف�أجد  �إلى العهد القديم،  ا  �أي�ضً

« كما نقول. ، �أي بغربة »على طول الخطِّ يمكن �أن تو�صف بتيه م�ستمرٍّ

والواقع �أنَّ هنالك غربتَين، وفي كِلتَيهما لا تكون الغربة �إلاَّ بالن�سبة 

�إليه.  ب  لمقرَّ بالن�سبة  �إلاَّ  يغترب  �أن  للإن�سان  يمكن  لا  ة.  الخا�صَّ �إلى 

ا وب�شكل عميق بالن�سبة �إلى  اء، تكون خ�صو�صً وغربتنا نحن، �أيُّها الأحبَّ

تنا التي منها خرجنا،  تنا التي وُجِدْنا فيها، �أعني العالم، وخا�صَّ خا�صَّ

�أعني الله.

ي�صبح  �أن  عليه.  يُ�الم  هذا  الله،  عن  غريبًا  الإن�سان  ي�صبح  �أن 

الإن�سان غريبًا عن العالم لله، هذا يُحمد عليه.

�أن يمرّ في هذا العالم »مرّ الكرام« بمعنى �أنّه يرف�ض التثبُّت فيه 

بل ينكر �أن يتثبّت فيه، �أن يمرَّ فيه وك�أنَّه مدعوٌّ �إلى فوق، مدعوٌّ �إلى 

. تلك، في النهاية، هي  علُ، ذلك ما يجب �أن ين�شده الم�سيحيُّ الفعليُّ

دعوتنا ال�صميميَّة.

هًا نحو  ))) مقتطفات من كلمة للبطريرك �إغناطيو�س الرابع �ألقاها في العام 1968 متوجِّ

وحلَّ  الرابع.  �إغناطيو�س  البطريرك  هزيم،  في:  كاملةً  ونُ�شرت  الأنطاكيّ،  ال�شباب 

ة للن�شر والتوزيع. 2003. ة النُّور الأرثوذك�سيَّ بيننا. تعاونيَّ

مــة مـقـدِّ
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في العالم، مهما تعلَّقت، وبقدر ما تتعلَّق، تظنُّ نف�سك غالبًا، ترى 

نف�سك مغلوبًا. في العالم، بمقدار ما تقوى وتت�سلَّط، بال�ضبط بمقدار 

تك و�سلطانك، تجد �أنَّك م�ستعبَد. قوَّ

العالم  في  تغو�ص  ما  بمقدار  ��ك  لأنَّ ال��ع��الم،  عن  الغربة  �شعارنا 

�أن  العيب  لي�س من  العالم  �إذن ففي  �إلى فوق.  النظر  ي�ستحيل عليك 

يكون الإن�سان فقيًرا. لي�س من العيب �ألاَّ يكون له حَوْل ولا طَوْل بالمعنى 

، العيب في �أن يكون له ذلك. العاديِّ

م�ؤمن اختطَّ لنف�سه �أن يكون في الدنيا عابرًا. هل يعاب ويعَّري ب�أن 

لي�س له بيت؟ هل يُعاب عليه �إيمانه ب�أن لي�س له �أن يبني في هذا العالم. 

البناء الحقيقيُّ الوحيد في العالم هو رفع النفو�س �إلى ذاك الذي يحبُّ 

�أن يتوب �آخر خاطئ. غرباء في العالم؟ نعم.

حتَّى  وقت  عندنا  كان  لما  كذلك  ا  كنَّ ولو  كفاية،  غرباء  ل�سنا  لكن 

ث، بينما هنالك الكثيرون تنق�صهم كلمة الإيمان،  لنجتمع ههنا ونتحدَّ

مات الروحيَّة، ي�شعرون ب�أنَّهم  ة الروحيَّة، تنق�صهم المقوِّ تنق�صهم الأبوَّ

ا�س عالة لي�س �إلاَّ. مرميُّون في العالم وك�أنَّهم مدعوُّون لأن يكونوا في النَّ

اء �أن �أقول لكم �شيئَين تقت�ضيهما الغربة: لي، �أيُّها الأحبَّ

ال�شيء لاأوَّل:

ر.  الغريب لي�س عنده ما يخاف عليه، لذلك فهو لا ي�ستقرُّ ولا يتخدَّ

وم،  النَّ فاحذروا  منقطعة.  غير  ويقظة  م�ستمرٍّ  ا�ستعداد  في  الغريب 

والغريب  مغامرة  الغريب  حياة  ال�سكينة.  اح��ذروا  الراحة،  اح��ذروا 

ل�شيء.  يُ�ستعبد  ولم  �شيء،  كلَّ  ا�ستَعبد  ��ه  لأنَّ �شيء  ره  ي�سمِّ لا  �شجاع. 

ات  ، كفاك تخيطين له مخدَّ »�أخرجي يا عاهرة من �شعبي، يقول النبيُّ

وتك�سينها بالحرير لينام �شعبي ويكتفي باللقمة والراحة«.
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ال�شيء الثاني:

لكم.كونوا  فالويل  فيكم  مرغوبًا  تُ�صبحون  ويوم  مُزعجين،  كونوا 

نائمة.  �ضمائر  وتوقظوا  �سادرة  �ضمائر  تقلقوا  �أن  عليكم  مُزعجين. 

يُنادي.  �صوتًا  هنالك  �إنَّ  بال�صمم:  �صيبت 
ُ
�أ لآذان  تقولوا  �أن  عليكم 

على  هي  بينما  عميقة  �أ�صحابها  يظنُّها  �أ�سُ�سًا  تُزَعزِعوا  �أن  عليكم 

الله  لرحمة  تخ�ضع  �أن  يجب  كياناتٍ  تُزحزحوا  �أن  عليكم  الرمل. 

وها  وتدقُّ الأب��واب  على  ت��دوروا  �أن  الباب،  وا  تدقُّ �أن  عليكم  ونعمته. 

�إلى الخبز، ومن خبزكم �سن�أخذ  �أنا�سًا يحتاجون  �إنَّ عندنا  وتقولوا: 

لهم، لا لنا.

متى  يقُل  لم  ه  لكنَّ الكتاب،  يقول  لكم  �سيُفتح  تقرعوا.  �أن  عليكم 

�سيُفتح لكم.

وا �أبواب قلوب النا�س. يجب �أن تو�صلوا لهم الكلمة،  ون... دقُّ �ستدقُّ

عالم  �إلى  مدعوُّون  �أنَّهم  بكم  فليعرفوا  محبوبون.  �أنَّهم  يعرفوا  �أن 

ات. ة �سبع مرَّ وا �سبعين مرَّ وا ودقُّ جديد. يجب �أن يعرفوا ذلك. دقُّ

غُربتنا في الأر�ض تق�ضي �أن نكون مغامرين، �شُجعانًا، ن�ستعبد كلَّ 

ه، �أن  �شيء ولا ي�ستعبدنا �شيء، كما تق�ضي �أن نُزعج، �أن نقلق، �أن نُنبِّ

ندقَّ عارفين �شيئًا واحدًا: �أنَّ الربَّ �سيفتح يومًا من الأيَّام.

ملاحظة: بعد ا�ستئذان �صاحب الغبطة البطريرك �إغناطيو�س في 

17 �آب 2012، انتقى الكاتب هذه الكلمة لتكون توطيدًا للكتاب نظرًا 

ة التي يقوم عليها هذا الأخير. لعلاقتها المبا�شرة بالروحيَّ

0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©
12


























0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©
12


























13

ي�سوعُ  ال��ربُّ  ��سأل  ال��ربِّ  �شخ�ص  ح��ول  نات  التكهُّ ك�ثرت  بعدما 

نَا؟« )متّى 15:16(. طبعًا كثرت 
َ
�أ �إِِّين  تَقُولُونَ  نْتُمْ، مَنْ 

َ
تلاميذه: :»وَ�أ

�أجوبة الر�سل، وكلّها مت�أثّر بالأفكار ال�سائدة بين اليهود عن �شخ�ص 

المخلّ�ص  �إنّه  له  قال  الروح،  وب�إلهام  بطر�س،  فقط   . النا�صريِّ ي�سوع 

من  ك��ان  عندها،  ال�سقوط.  بعد  الم���ؤم��ن  ال�شعب  به  الله  وع��د  ال��ذي 

ف التلاميذ �إليه، �إذ لم تكن عيونهم قد فُتِحت بَعْد،  الطبيعيِّ �ألاَّ يتعرَّ

ولا حلّ عليهم الروح القد�س بالعن�صرة.

الكني�سة:  الم�ؤمنين في  و��سأل  اليوم  ي�سوع  الربُّ  �أتى  لو  ماذا  لكن، 

»و�أنتم ما تقولون �إنَّ الكني�سة هي؟«. كم من ه�ؤلاء �سيقولون �إنَّها ج�سد 

الم�سيح وم��سؤولة عن تكملة عمله في العالم، بالروح القد�س الذي تركه 

اليوم هم في  الكني�سة  �إلى  المنتمين  �أنَّ  الكبير  الفرق  في و�سطها؟ مع 

و�ضع �أف�ضل من الذي كان فيه التلاميذ، لأنَّهم يعي�شون »عهد الروح« 

في الجماعة، وجهلهم حقيقة هذه الجماعة دينونة لهم.

لذلك، فلا بدَّ لكلِّ من يغار على عمل الله الخلا�صيِّ من �أن يكون 

قلقًا و�أن ي��سأل نف�سه، والإخوةَ، عن الكني�سة وح�ضورها. ولي�س المو�ضوع 

ته، لا ينفع  يَّ �أهمِّ �أمر، على  اته. هذا  انتقاد واقع ور�صدِ �سلبيَّ مو�ضوعَ 

�إذا بقي على �صعيد المماحكة حول حوادث و�آراء محدودة في الزمن. 

ة،  ة النظريَّ �أيِّ جدال من الجدالات اللاهوتيَّ لذلك، �سن�سعى لتجنُّب 

ة الظرفيَّة، القائمة هنا وهنالك في  قة، �أو التنظيميَّ ة ال�ضيِّ �أو الحياتيَّ

الف�صل لاأوَّل

الكني�سة و�سرُّ الُحبِّ

)Mystère de l’Amour(
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في  �إليها  الرجوع  ي�سهم  ما  بمقدار  �إلاَّ  اليوم،  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة 

المنحى  هذا  ي�سمح  �أن  ع�سى  و�أعمق.  منها  �أبعد  هو  ما  على  التدليل 

بالجزئيَّات  الاهتمام  ة  عمليَّ من  بالخروج  الأم��ور  بمقاربة  المبدئيُّ 

معالجة  يمكن  لا  �إذ  الأ�سا�س،  في  هي  التي  الأم��ور  طرح  �إلى  لًا  تو�صُّ

ة  لماهيَّ و�شاملة  ثابتة،  وا�ضحة،  ر�ؤي��ة  �إلى  بالا�ستناد  �إلاَّ  الجزئيَّات 

ا�ستقامة الر�أي.

�إ�ضافة �إلى ذلك، من �ش�أن التركيز على الجزئيَّات �أن يجرَّ النقا�ش 

حلول.  �أن�صاف  تكون  ما  غالبًا  وهي  عينه،  الم�ستوى  على  حلول  �إلى 

وال��سؤال، بال�ضبط، هو عن حاجتنا اليوم �إلى مواقف ت�ستبعد �أن�صاف 

ة تق�ضي ب�أن ن�سعى جميعًا ليكون  ة، لأنَّ المحبَّ الحلول وت�ستند �إلى المحبَّ

لنا فكر واحد، وهو »فكر الم�سيح«.

ال��سؤال الذي انطلقنا منه هو ��سؤال في الأ�سا�س.كثيًرا ما نتجنَّب 

ى ال�شكليَّات، مع ما يرافقها من تعقيدات  ة التي تتعدَّ طرح الأ�سئلة الملحَّ

ة وال�شخ�صيَّة، بينما تقوم ا�ستقامة الر�أي  تخت�صُّ بالروا�سب التاريخيَّ

و�شهادتها.  وخدمتها،  البيعة،  �ش�ؤون  مقاربة  في  الب�ساطة  مبد�أ  على 

وكلَّما ازداد الاهتمام بال�شكليَّات ازداد التعقيد في الاهتمام بالجزئيَّات 

على ح�ساب الأ�سا�س، ولنا في د�ستور الإيمان مثل وا�ضح على اعتماد 

مبد�أ الب�ساطة هذا.

ب�سيطة  ر�أي  ا�ستقامة  بين  فعليًّا  انف�صامًا  عمليًّا  نواجه  لذلك، 

دة الأ�شكال، ما يجعلنا ن�سعى لطرح الأ�سئلة  المعالم، و�أرثوذك�سيَّة معقَّ

ال�صحيحة حول الثانية على �ضوء الأولى ولي�س العك�س. وما الت�شديد، 

في ما يلي، على الفرق بين ا�ستقامة الر�أي )Orthos – Doxa( وحال 

�أنَّ  على  للدلالة  �إلاَّ   )Orthodoxie – Orthodoxy( الأرثوذك�سيَّة 

الكني�سة، في حياتها في العالم، لي�ست بال�ضرورة مر�آة �صافية لما هي 

ومن  العالم.  في  لح�ضورها  الخلا�صيَّة  الر�ؤية  حيث  من  �إليه  ة  مدعوَّ

�سة، ت�سعى لتكون �أمينة لا�ستقامة الر�أي،  هذا القبيل فالكني�سة، كم�ؤ�سَّ
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تها،  لكن لا يمكنها �أن تَن�سب لنف�سها هذه الأمانة �إلاَّ بعد امتحان �صدقيَّ

على �ضوء عملها في العالم ك�أفراد وكجماعة.

يَّة في �آن، يتجلَّى في الم�ؤمنين  ة وحرِّ ولأنَّ ا�ستقامة الر�أي مناخ محبَّ

الم�ؤمن  عن  يمنع  �أن  لأحد  يحقُّ  لا  لذلك  للم�سيح،  �إخ��وة  لله،  ك�أبناء 

ال��سؤال والت�سا�ؤل، حتَّى ت�سير الأمور بلياقة وترتيب. كلُّ ذلك ارت�ضاه 

د من �أنَّ كلَّ ع�ضو من �أع�ضاء هذا الج�سد  الله لنا في ج�سده حتَّى نت�أكَّ

خرى. لذلك، �أن ي��سأل الم�ؤمن 
ُ
ى على الأع�ضاء الأ يقوم بدوره ولا يتعدَّ

�أمر  ال��ر�أي،  ا�ستقامة  �ضوء  على  ويفح�صها  الأرثوذك�سيَّة،  حال  عن 

التي  المواهب  ل  يفعِّ �أن  �أنَّ عليه  �أمانته لإيمانه، وقناعته  يندرج تحت 

تها فيه الروح القد�س. هذا الأمر لي�س تطاولًا على �أحد، بل هو من  ثبَّ

عه في �أو�ساطنا الكن�سيَّة، ونعيده  �صلب ا�ستقامة الر�أي، وعلينا �أن ن�شجِّ

يَّة  ارَ�س الحرِّ ا هو ال�سهر على �ألاَّ تُم �إلى الواجهة حيث غاب. المهمُّ جدًّ

ة هي �سرُّ الكني�سة. ة لأنَّ المحبَّ �إلاَّ في المحبَّ

)مز  كَلَتْنِي« 
َ
�أ بَيْتِكَ  ةَ  َ غَْري نَّ 

َ
»لأ القديم:  العهد  داود في  النبيُّ  قال 

كُنْتُ لَا  �إِنْ  9:69(! وقال الر�سول بول�س في العهد الجديد: »فَوَيْلٌ ِيل 

نبقى  �ألاَّ  هو  المهمَّ  لكنَّ  واحدة.  لعملة  وجهان   !)16:9 )1كور  رُ«  بَ�شِّ
ُ
�أ

ا يقال يحتاج  ز الوجود. فالكثير ممَّ على �صعيد ال�شعارات بل ندخل حيِّ

ة. �إلى الفح�ص على �ضوء ارتباط الكلام بالفعل تحت �سقف المحبَّ

ة الغيورة عدمُ الارتياح �إلى الم�ألوف.  لَ �أوجه هذه الحدَّ ا كان �أوَّ رَّمب

ة لا محال،  فالو�ضعيَّات التي تعي�شها الجماعة الم�ؤمنة و�ضعيَّات متغِّري

للت�صنيف  بال�ضرورة  تخ�ضع  لا  داخليَّة  �أو  ة  خارجيَّ ظروف  وتحكمها 

يقوله  جديد  عن  ي��سأل  من  هو  فالغيور  الكني�سة.  في  دناه  تعوَّ ال��ذي 

لة لينقل، با�ستمرارٍ، كلمة الحقِّ في قوالب،  في هذه الو�ضعيَّات المتبدِّ

لبِّ  �إلى  تذهب  لأنَّها  الموروث،  ال�شكل  ا  ى رَّمب تتحدَّ و�أعمال  وظروف، 

ال�شهادة ولا تكتفي بظواهرها.

ا كان ثاني �أوجه هذه الغيرة القلقُ على من ي�ؤلِّفون �شعب الله  ورَّمب
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هو  والقلق   . الإلهيِّ الق�صد  مو�ضوعُ  هم  لأنَّهم  وكجماعة،  ك�أ�شخا�ص 

بكلِّ  ة  الإلهيَّ الكلمة  لإي�صال  الم�ؤاتية  الظروف  خلق  على  العمل  مولِّد 

تها، ولطفها في �آن، علمًا �أنَّ الكلمة، في مفهومنا الم�ستقيم الر�أي،  حدَّ

ب�أن  يكتفي  لا  فالغيور  لذلك،  ال�شهادة.  وعن  الحياة  عن  تنف�صل  لا 

كًا  يًا الم�ألوف، متم�سِّ ي��سأل �أو يت�ساءَل، بل يطرحُ البدائل ويحياها متحدِّ

بالأ�صالة لا بالأ�صوليَّة، وا�ضعًا ن�صب عينيه »حقّ الله« في �شعبه.

النا�س؟ ي�صرخ  الكني�سة بفئة من  الغَيرة على  �أن نح�صر  لنا  هل 

نْبِيَاءَ« )عدد 
َ
بِّ كَانُوا �أ نبيُّ العهد القديم مو�سى: »يَا لَيْتَ كُلَّ �شَعْبِ الرَّ

ا  منَّ كلاًّ  �أنَّ  طالما  جميعًا،  ا  منَّ مطلوبة  الغيرة  �أنَّ  يعني  ما   !)29:11

ة وقام له، وهو يحيا بالروح الذي �سُكِب  مات للم�سيح في جرن المعموديَّ

الإلهيَّة  النعم  من  با�ستمرار،  ى،  ويتغذَّ �س،  المقدَّ الميرون  بقبوله  عليه 

ب�شركة المناولة. لا يهمُّ في �أيِّ موقع خدمة تكون لتُح�سَبَ غيورًا، ونبيًّا، 

عْطيت لا يمكن لأحد �أن 
ُ
يَّة هذا الدهر. المهمُّ هو �أنَّ ما �أ و�صارخًا في برِّ

له! ف�أنت مفروز لله بفعل الأ�سرار  ينزعه عنك ومنك، ولك �أنت �أن تفعِّ

ته، و�شريكًا في �أعماله  التي �أقامَتْك في الكني�سة ابنًا لله، و�شاهدًا لمحبَّ

ب�سبب من توبتك، وتوا�ضعك، وان�سحاقك.

يَّة لا يمنح  ة وحرِّ ر ب�أنَّ ا�ستقامة الر�أي مناخ محبَّ ة �أخرى، نذكِّ مرَّ

ديناميٌّ لا  الر�أي مناخٌ  ا�ستقامة  الإخ��وة.  الروح عن  �أحدًا حقَّ حب�س 

د قنوات الغيرة على الكني�سة وعلى �شعبها، وعلى  ي�سمح لأحد ب�أن يجمِّ

لُّقٍ حول الحمل يقوم  الم�ؤمنين واحدًا واحدًا. ا�ستقامة الر�أي مناخُ َحت

ف �إلى مواهب  ة فيه لمن يتعرَّ ليَّ على التفاعل والتداخل والتوا�صل، الأوَّ

هو  »ومَن  ال��سؤال:  هنا  ي�صحُّ  المنا�سبة.  الخدمة  في  ويُبَوتِقُها  الروح 

الَحكَم في البيعة؟« 

الذي  المرجع  �إنَّ  بقولها  ال��سؤال  هذا  عن  الر�أي  ا�ستقامة  �أجابَت 

لا  ال��ذي  الكني�سة،  �ضمير  هو  الكني�سة  في  ما  �أم��ر  ة  انيَّ حقَّ في  يحكم 

يعِّرب عن نف�سه بال�ضرورة بقنوات �آنيَّة بل يمتدُّ في الزمن تاركًا للروح 
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مجال التفاعل مع الكني�سة. بهذا المعنى كلُّ الأمور في الكني�سة �شورى، 

والجماعة هي التي تفح�,ص وهي التي تقبل، �أو ترف�ض، وتفعل ذلك 

كلَّه ب�إمامة رعاتها، و�شركة الأتقياء. لكنَّ ال�شرط الأ�سا�س هو �أن يتمَّ 

ة«. ة، لأنَّ »الله محبَّ كلُّ ذلك �ضمن �سرِّ المحبَّ

الهدف من هذا الكتاب الجواب عن ال��سؤال الذي طرح في مطلع 

الجماعة  �ضمير  على  يطرح  �أن  �إلى  ي�سعى  هو  لذلك  المدخل.  ه��ذا 

اليوم،  ة  الأرثوذك�سيَّ لحال  درا�سة  من  ينطلق  ا  عامًّ ت�صوُّرًا  الم�ؤمنة 

ا�ستقامة  بينها وبين  الف�صام الحا�صل  وراء  الكامنة  الأ�سباب  ليحلِّل 

ة  الر�أي، ويخل�ص �إلى اقتراح ما يمكن �أن تكون عليه �سيرورة �شهاديَّ

على  ا  �أي�ضً ي�صحُّ  ككلّ،  الأرثوذك�سيَّة،  على  ي�صحُّ  وم��ا  م�ستقبليَّة. 

ت�سمح  خ�صو�صيَّات  لأنطاكيَة  �أنَّ  علمًا  الأنطاكيَّة،  ة  الأرثوذك�سيَّ

لم�ستقبل  الإع��داد  في  الأرثوذك�سيِّ  العالم  رائ��دة  لتكون  بالحراك  لها 

الح�ضور الم�ستقيم الر�أي في العالم.

�ص ال�ضعفات  �أخيًرا ولي�س �آخرًا، هذا الكتاب �صرخة رجاء، ت�شخِّ

من �أجل البناء ولي�س من �أجل الهدم. هذه �صرخة كي ي�ستعيد الم�ؤمنون 

يَّز  َ الكني�سة عبر مواهبهم، فتقوى ثقتهم بها كح�ضور ُمم دورهم في 

و�س.  فون كهنوتهم الملوكيَّ لخدمة مجد ا�سمه القدُّ لله في العالم، فيُوَظِّ

فت�سمع  بالختن،  اللائق  الثوب  العرو�س  نُلْبِ�س  �أن  جميعًا  نا  همَّ �ألي�س 

دخلي �إلى فرح ربِّك«؟
ُ
�صوته الحبيب يقول لها: »�أ
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القرن  في  الاهتمام،  واجهة  �إلى   ، العامُّ الأرثوذك�سيُّ  الهمُّ  برز 

نتيجةَ  الأرثوذك�سيُّ  العالم  عرفها  التي  ات  التغُّري ب�سبب  الع�شرين، 

بتها الهجرة �إلى  ا، �أو التي �سبَّ التهجير لأ�سباب �سيا�سيَّة، كما في �أوروبَّ

البلدان  حدود  من  الأرثوذك�سيُّ  العالم  خرج  و�أ�ستراليا.  الأميركتَين 

الم�ستقلَّة  الكنائ�س  �أو  ة  الأرثوذك�سيَّ البطريركيَّات  فيها  قامت  التي 

الأخرى، وبد�أت الأرثوذك�سيَّة تجد نف�سها باحتكاك مع عالم مختلف 

فيه.  القائمة  ة  الدينيَّ ة  والأكثريَّ الاجتماعيّ،  ن�سيجه  تمامًا من حيث 

التلاقي،  ب�ضرورة  منهم(  ال�شباب  ة  )وبخا�صَّ الأرثوذك�سيُّون  �شَعَر 

الم�شترك  التعبير  فر�ص  و�إيجاد  الم�شتركة،  المعا�صرة  الهموم  وتطارُح 

عن هواج�س كن�سيَّة و�سيا�سيَّة واجتماعيَّة.

ة الأولى في تاريخها، التنظيماتِ  عرفت الكني�سة الأرثوذك�سيَّة، للمرَّ

على  لتحافظ  �سعت  التي  الجامعيَّة  ال�اله��وت  اتِ  وكلِّيَّ  ،
(((

ال�شبابيَّة

الأك��اديم��يِّ  النمط  على  الانفتاح  مع  بالأرثوذك�سيَّة  الخ��ا���صِّ  النمط 

اد الفكر  رين الأرثوذك�سيِّين وغيرهم من روَّ ، ولقاءاتٍ بين المفكِّ
(((

الغربيِّ

التي تمَّ تنظيمها في �إطار رابطة عالميَّة حملت ا�سم SYNDESMOS، انطلاقًا من  	(((

ة الذي �أو�صى به الر�سول )كول 4:3(. رباط المحبَّ

ومعهد  باري�س،  في  �سرجيو�س  ي�س  القدِّ معهد  �إلى   ، الأق��لِّ على  هنا  الإ���ش��ارة،  تجدر  	(((

ي�س فلاديمير في نيويورك ــ الولايات المتَّحدة الأميركيَّة، ولاحقًا، معهد ال�صليب  القدِّ

الدم�شقيِّ  ا  يوحنَّ ي�س  القدِّ ومعهد  الأميركيّة،  المتَّحدة  الولايات  ــ  بو�ستن  في  الأقد�س 

اللاهوتيِّ في البلمند ــ لبنان.

الف�صل الثاني

حال الكني�سة لاأرثوذك�سيَّة
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�إلى( لغات  بـ)�أو يُترجَم  يُكتَب  . وبد�أ اللاهوت الأرثوذك�سيُّ 
(((

المعا�صر

غير اللغات التي ظهر فيها الق�سم الأكبر من الأدب الكن�سيِّ الأرثوذك�سيِّ 

ف �إلى  )�أي اليونانيَّة، والرو�سيَّة، والرومانيَّة(، وبد�أ العالم الم�سيحيُّ يتعرَّ

.
(((

مها ا�ستقامة الر�أي ة التي يمكن �أن تقدِّ المقاربات الفذَّ

هذه  ظهور  على  فًا  ونيِّ قرنًا  يقارب  ما  م�ضيِّ  وبعد  ذل��ك،  ب�سبب 

بدَّ من  �إيجابيَّة، لا  انعكا�سات  �إليه من  ي  ت�ؤدِّ �أن  ات وما يمكن  التغُّري

ة اليوم. ال��سؤال عن حال الأرثوذك�سيَّ

كيف هي حال لاأرثوذك�سيَّة اليوم؟

ة،  من كلِّ ما �سبق، يتَّ�ضح �أنَّ الجواب لا يكون بتعداد م�آثر الأرثوذك�سيَّ

ولا م�شاكلها. فهذا الوجه الت�أريخيُّ لا يهمُّ هذا العر�ض، لأنَّ الح�ضور 

تها. الح�ضور الكن�سيُّ هو  يَّ ر بحوادث مهما كانت �أهمِّ الكن�سيَّ لا يُحْ�صَ

في امتداده وت�أثيره على التاريخ في »�ضمير الكني�سة«.

لذلك لا بدَّ من فح�ص الإيجابيِّ من الحوادث وال�سلبيِّ منها، على 

حدٍّ �سواء، انطلاقًا من �أ�س�س ت�ستند �إلى ا�ستقامة الر�أي، ولي�س �إلى 

ا نريد �أن نعترف به. قد يدلُّ  ة �أكثر ممَّ دهرنة تفعل في حياتنا الكن�سيَّ

ا بال�ضرورة وكذلك الأمر  امتحان كهذا على �أنَّ ما هو �سلبيٌّ لي�س �سلبيًّ

. بالن�سبة �إلى ما هو �إيجابيٌّ

لمدى  تقويم  هي  بل  ن�ستعر�ضها،  لائحة  الأرثوذك�سيَّة  حال  لي�ست 

�س�س ا�ستقامة الر�أي كما �أرادها 
ُ
مُواءمة الأرثوذك�سيَّة، في حياتها،  لأ

�سها في الكتاب العزيز. لذلك، لا يمكن �أن تُعْتَبر »العادات«  الله لنا و�أ�سَّ

الم�ألوفة �أ�س�سًا للتقويم، بل هي تراكمات �أثَّر فيها الكثير من الموروثات 

	�أمثال بولغاكوف، وبرديايف، وكليمان، ويانارا�س وغيرهم.  (((

ووار،  وذيذيولا�س،  و�إفدوكيموف،  ولو�سكي،  و�شميمان،  �ستانيلواي،  كتابات  	�أمثال  (((

وخ�ضر، وغيرهم.
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الثقافيَّة، ولا يجوز لنا �أن نعطيها �صفة الإطلاق. وما »التقليد ال�شريف« 

ل الكتاب  �إلاَّ ما حافظت عليه الكني�سة الجامعة مدى الع�صور، وي�شكِّ

�س �أبرز معالمه. المقدَّ

لات  والتبدُّ ال��ي��وم،  نختبره  ال��ذي  الح�ضاريِّ  الجديد  خِ�ضمِّ  في 

وتطوُّر  الما�ضيَين،  القرنَين  في  الأرثوذك�سيَّة  عاي�شتها  التي  ة  التاريخيَّ

�أن  بع�ض، لا يمكننا  على  بع�ضه  العالم  انفتاح  رافق  الذي  الذهنيَّات 

نجيب عن ال��سؤال حول حال الأرثوذك�سيَّة ما لم نو�ضح مرجعيَّات هذه 

الرابع(.  )الف�صل  تنا  �إ�شكاليَّ طرحنا  في  �سنفعله  ما  وهذا  الإجابة؛ 

تُبلوِرُ المعاييُر التالية، وهي �سبعة، هذه المرجعيَّات:

ة وعي�شها ومفهوم العمل بموجبه. المحبَّ �أ -	

ة ومفهوم بعدها الوحدويِّ داخل الكني�سة. المحبَّ ب -	

ليَّة. التوا�ضع وخدمة �شعب الله ومفهوم الأوَّ ج -	

. المواهبيَّة في الكني�سة ومفهوم الكهنوت الملوكيِّ د -	

الفقر والتعاطي معه ومفهوم خدمة الفقير. ه -	

الإيمان ومفهوم ال�شهادة في العالم. و -	

التمظهر الدهريُّ ومفهوم الب�ساطة الإنجيليَّة. ز -	

ة التي �أتى بها الر�سل،  �س، والتعاليم الأ�سا�سيَّ ل الإنجيل المقدَّ ي�شكِّ

ة بول�س الر�سول، الركيزة في اعتماد هذه المعايير، ولذلك هي  وبخا�صَّ

ت�أخذ �صفة الإطلاق في مقاربة م�ستقيمة الر�أي.

  

في لاإجابة عن ال�س�ؤال

الإجابة عن  �أن ترتكز  الطبيعيِّ  ذِكره، من  �سَبَقَ  بناءً على كلِّ ما 

ع  ة اليوم؟«، وما يمكن �أن يتفرَّ هذا ال��سؤال »كيف هي حال الأرثوذك�سيَّ

دعوته  خ�صو�صيَّات  ال�سيِّد  اعتبره  ما  على  جانبيَّة،  �أ�سئلة  من  عنه 

ر بديانة بين ديانات، بل �أتى ليعلِّم كلَّ  الخلا�صيَّة. لم ي�أتِ الربُّ ليب�شِّ

0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©
12


























22

ة
يَّ
�س

ك
ذ

و
ث
ر
لأ

 ا
ة
�س

ي
ن
ك

ال
ل 

حا
 :

ني
ثا

ال
ل 

�ص
ف
ال

�أعطي له في البدء، وكيف ي�سترجع  �إن�سان كيف ي�ستعيد المجد الذي 

ته لله الآب، وكيف ي�ستعيد بهاءَ ال�صورة التي خُلِق على مثالها. بنوَّ

�أ ــ المحبَّة ومفاعيل ترجمتها

وهي تظهر في مثل ال�سامريِّ ال�شفوق )لو 10: 29-37( من جهة، 

يَّة  وفي مثل الابن ال�شاطر )لو 15: 11–32( من جهة �أخرى. تكمن �أهمِّ

ل يو�ضح و�صيَّة  هذَين المثلَين الإنجيليَّين في تكملة �أحدهما الآخر. فالأوَّ

ا الثاني فيو�ضح  د ب�ش�أن ماهيَّة القريب و�أ�س�س التعاطي معه، �أمَّ ال�سيِّ

ا ونقوم بعمل الرحمة  �أن نرحم بع�ضنا بع�ضً ر�ؤية الربِّ لكيفَ ينبغي 

هذا ب�شفافيَّة مطلقة.

ة من دون خدمة. روح  ل، من الوا�ضح �أنَّه لي�س من محبَّ في المثل الأوَّ

ت�سطع  ف�أين  تنظيمًا.  ولي�ست  مناخ  وال�صوم،  ال�لاصة  كما  الخدمة، 

�ساتنا؟ و�أين »روح الخدمة« في عمل  »روح الخدمة« في رعايانا وم�ؤ�سَّ

ي على  الم�ؤمنين وفي عمل الكني�سة تجاه العالم وفيه؟ وتاليًا كيف نربِّ

روح الخدمة و�أين؟

 ،)en-acte( »بالفعل« وعي�ش  اختبار  على  تقوم  ة  تربية حقيقيَّ كلُّ 

المجالات  هي  ما  للغاية.  ا  ً معِّرب ال�شفوق  ال�سامريِّ  مثل  ك��ان  ولذلك 

الفئات  مختلف  من  الأع��م��ار،  مختلف  من  الم�ؤمنين،  �أم��ام  المفتوحة 

الاجتماعيَّة، من مختلف الم�ستويات العلميَّة، لاختبار الخدمة في الكني�سة 

وخدمة الكني�سة في العالم؟ كما �أنَّ ال�لاصة لا تتمُّ فقط بترداد الكلام 

الطق�سيِّ وفق تنظيم جامد، وكما �أنَّ ال�صوم لا يتمُّ فقط بالامتناع عن 

ر روح الخدمة بوظيفة ومهامَّ  بع�ض الم�أكولات مو�سميًّا، كذلك لا تُخْتَ�صَ

و�أفراد. روح الخدمة ال�شاهدة للروح العامل فينا هي جوٌّ من الالتزام 

يعني  �آن. وهذا  وتعي�شه الجماعة في  �أف��رادًا  الم�ؤمنون  يعي�شه  والتفاني 

يبتغي  د�ؤوبً��ا  ا  يًّ جدِّ عملًا  وهناك  ا،  �أ�شخا�صً وهناك  جماعةً  هناك  �أنَّ 

ة �إلى العالم. الو�صول �إلى الهدف الأوحد �ألا وهو �إي�صال ب�شرى المحبَّ

0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©
12


























23

الابن  و�ضع  فقط  لي�س  فيه  فالمهمُّ  الثاني،  المثل  ما خ�صَّ  ا في  �أمَّ

المت�أِّمل  الأب  هذا  الأب.  موقف  في  ل  الت�أمُّ ا  وج��دًّ ا  �أي�ضً بل  التائب، 

الأب  يبدو  البيت.  �إلى  يعيده  حتَّى  الخارج  في  ينتظره  ابنه،  لابتعاد 

قلقًا على ابنه، وعندما عاد لم يطلب منه �شيئًا. قَبِله قبل �أن ي�سمعه، 

ز على »�أنا« الأب  قَبِله لأنَّه عاد! هذا هو الموقف الرحوم، الذي لا يركِّ

ر�شده.  ا�ستعاد  ال��ذي  الاب��ن  على  فقط  ز  يركِّ بل  بحقوقه،  المطالب 

ا م�سبقًا على كلِّ التعالي الذي ن�شهده  نا نرى في هذا الموقف ردًّ وك�أنَّ

في كني�ستنا بع�ضنا تجاه بع�ض، وتجاه الآخرين، �إذ نقف تجاه الآخر 

ا �أن نحلَّ محلَّ الله في دينونة الب�شر.  ان، وك�أنَّه مطلوب منَّ موقف الديَّ

ــ نحن لا ن�ستر�شد  اه  ا في هذا اّجتلا ــ وهذا المثل معِّرب جدًّ بالحقيقة 

تنا، وانعدام  و�أنانيَّ تنا،  الله في عمل الدينونة هذا بل ن�ستر�شد لَحميَّ

نا نغار على الله �أكثر منه على نف�سه. تنا، وك�أنَّ محبَّ

من  المعيار  هذا  مع  تناق�ض  في  تعي�ش  ة  الأرثوذك�سيَّ �أنَّ  الحقيقة 

 ، الكن�سيِّ الانق�سام  الحا�صل في الج�سم  �إنَّ  الر�أي.  ا�ستقامة  معايير 

�آخر في بع�ض الأو�ساط،  �إلى  تُعلَن من حين  التي  ة  التكفيريَّ والمواقف 

الإيم��ان، هذه  ا في  عنَّ مع من هو مختلف  والتوا�صل  التحاور  ورف�ض 

ال�سيِّد في مثل  �إن دلَّت على �شيء، فعلى عدم ا�ستيعابنا ق�صد  كلُّها، 

المحتاجين  وم�ؤا�ساة  الفقير  خدمة  �أط��ر  قلَّة  �أنَّ  كما  الرحوم.  الأب 

الله  ة  محبَّ على  بالتن�شئة  ة  المهتمَّ �سات  الم�ؤ�سَّ قلَّة  وكذلك  عندنا، 

والقريب، تدلاَّن على �أنَّ فهمنا مثل ال�سامريِّ ال�شفوق بقي على �صعيد 

   .
(((

ز الواقع الوعظ ولم يتخطَّ ذلك �إلى حيِّ

الم�ساعدة  ب�أعمال  تقوم  وجمعيَّات  �سات  م�ؤ�سَّ الأرثوذك�سيَّة  في  لي�س  ��ه  �أنَّ يعني  لا  هذا   (((

الاجتماعيَّة، كما في الم�ستو�صفات مثلًا. لكنَّ الكلام هنا هو على وجود فكر ثابت وعامٍّ 

هات تعطي للكني�سة مجال التعبير عن ح�ضورها المحُِبِّ في العالم. يبقى �أنَّ  جَم بتوجُّ ْ يًُرت

�إلّا �أنَّ  ة التي ت�سعى لتقوم بعمل متوا�ضع في هذا المجال،  هناك بع�ض التنظيمات الدوليَّ

وقعها محدود للغاية.
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ب ــ مفهوم التعبير الوحدويِّ عن المحبَّة

وَاحِدٌ« )يو  نَحْنُ  نَا  نَّ
َ
�أ كَمَا  وَاحِدًا  »لِيَكُونُوا  د  ال�سيِّ �أو�صى به  كما 

مِيعُ  َ اْجل »كَانَ  الأولى  الكني�سة  في  الجماعة  عا�شته  وكما   ،)22:17

التعبير  هذا  مظاهر  �أهمَّ  �إنَّ   .)1:2 )�أعمال:  وَاحِ��دَةٍ«  بِنَفْ�سٍ  مَعًا 

الوحدويِّ يكمن في �سرِّ ال�شكر ومفهوم التن�شئة في الم�سيح، المتكامل 

ة التقدي�سيَّة في الكني�سة. مع ان�ضمام �أعداد كبيرة  معه عبر العمليَّ

من الأفراد �إلى الإيمان، حافظت الكني�سة، في ال�شكل، على محوريَّة 

��ة،  والإداريَّ التنظيميَّة،  الأ�شكال  عمليًّا  رت  طوَّ ها  لكنَّ ال�شكر،  �سرِّ 

ح�ساب  على  الأ�شكال  هذه  الداعم   
َّ
اللاهوتي النظريَّ  والخطاب 

ي�أتِ هذا  ال�شكريَّة. لم  الحياة  �أ�سا�س  هو في  الذي  الحياتيِّ  البُعْد 

المعتمدة  الأ�شكال  �أ�س�س  ليدعم  بال�ضرورة،   ،
ُّ
اللاهوتي الدفاع 

بل جاء مدافعًا عنها على ح�ساب  الر�أي،  ا�ستقامة  �إلى  بالا�ستناد 

لهما  ين: �أوَّ ة والوحدة ال�شكريَّة. يمكن �أن ن�سوق هنا مثلَين مهمَّ المحبَّ

بتنظيم  متعلِّق  �إداريٌّ  وثانيهما  الم�ؤمنين،  بحياة  متعلِّق   
ٌّ
تقدي�سي

الكنائ�س الم�ستقلَّة.

على  قائم  الم�سيح  في  نم��وٍّ  ك��لِّ  ف�صل  تمَّ  الأولى،  الحالة  ففي 

حياة التقدي�س ودور الجماعة فيها، عن �سرِّ ال�شكر كمركز �إ�شعاع 

ب�أنواعه على ممار�سة  ال�شكل  الم�سيح. وطغى  وللحياة في  ة  للمحبَّ

�سرُّ  وغُيِّب  ة  ال�لاصتيَّ الحياة  في  الم�ؤمنين  دور  فغاب  ال�شكر،  �سرِّ 

ال�شكر عن باقي الأ�سرار، وما عادت ممار�سة �سرِّ ال�شكر منا�سَبة 

ة  اليوميَّ الم�ؤمن  حياة  �إلى  تمتدُّ  التي  الجامعة  ة  المحبَّ عن  للتعبير 

عن  اليوم  دف��اع  كلُّ  العالم.  في  الجماعة  و�شهادة  �شهادته  و�إلى 

هو   ،
ٍّ
لاهوتي قالب  في  جميعها  مغلّفة  ة،  وحجَّ ة  حجَّ ب�ألف  ال�شكل 

هروب �إلى الأمام، ودفاع عن متحفيَّة لي�ست لها علاقة با�ستقامة 

الهيكل  في  تتربَّع  الق�شور  وتجعل  ة،  للمحبَّ مناق�ضة  وهي  ال��ر�أي 
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(((

مكان الحمل المذبوح

ا الحالة الثانية فقد تبدو �إداريَّة، وهي ترتبط بتنظيم الأرثوذك�سيَّة  �أمَّ

العالميَّة على �أ�سا�س كنائ�س م�ستقلَّة. الق�صد من هذا التق�سيم هو خدمة 

ة  جغرافيَّ �أطر  في  ال�شهادة  بمجال  له  بالإف�ساح  والم�ساهمة  الله  �شعب 

التي  الم�ستقلَّة  الكنائ�س  ثَمَّ  ومن  فالبطريركيَّات،  دة.  مح��دَّ و�سيا�سيَّة 

فقط  نت  تكوَّ ها  لكنَّ ذاتها،  بحدِّ  هدفًا  لي�ست  �أ�ساقفة،  ر�ؤ�ساء  يرئ�سها 

ل هذا التنظيم �إلى ترتيب �إثنيٍّ  ا اليوم، فقد تحوَّ من �أجل الخدمة. �أمَّ

يٍّ 
ب لغويٍّ وفئويٍّ مَرَ�ضِ لا علاقة له بال�شهادة، بقدر ما هو �سبب تع�صُّ

. كما �أنَّ هذا التناق�ض 
(((

ة ب�صلة د ولا يمتُّ �إلى المحبَّ ي�شرذم ج�سد ال�سيِّ

ى �إلى غياب �إمكان ظهور كنائ�س م�ستقلَّة جديدة تدعم  �أدَّ مع الأ�س�س 

�ضمن  ال�شهادة  �إم��ك��ان  ل��ه  وت��وفّ��ر  ال��ع��الم  في  الأرث��وذك�����س��يِّ  الح�ضور 

ة لذلك هي قانون م�ضى عليه الزمن  . والحجَّ
(((

ة خ�صو�صيَّات م�ستجدَّ

ة، ولا �إلى �ضرورة ال�شهادة. ولا يمتُّ ب�صلة لا �إلى الإيمان، ولا �إلى المحبَّ

ا، يبدو �أنَّ الحالة الأرثوذك�سيَّة لا تتناغم ومعيارَ  لذلك، هنا �أي�ضً

دة الذي هو في �أ�سا�س ا�ستقامة الر�أي وفي �أ�سا�س و�صايا  ة الموحِّ المحبَّ

د لنا. ال�سيِّ

))) يمكن �سوق العديد من الأمثلة التي ت�ؤكّد هذا القول. ولكن لا بدَّ من ��سؤال: هل ت��سأل 

م�شاكلها؟  وعن لامبالاتهم تجاه  كنائ�سها،  الم�صلِّين في  قلَّة  نف�سها عن  ة  الأرثوذك�سيَّ

�ألي�س فرز »العلمانيِّين«، وك�أنّهم خارج الكني�سة، �سببًا مبا�شرًا لهذا الدفاع عن ال�شكل 

ة، عن  ده. الدفاع، هنا وثمَّ م �شعب الله، بينما عليه �أن يوحِّ ة فيق�سِّ الذي لا ي�أبه للمحبَّ

الأيقون�سطا�س هو بالواقع �إمعان في فر�ض هذا التق�سيم غير المحبِّ ل�شعب الله.

�أعاق  التباعد الإثنيِّ بينها،  التناحر الحا�صل بين بع�ض الكرا�سي، والمرتكز على  	�إنَّ  (((

ة ل�سنوات، كما �أعاق انعقاد المجمع الأرثوذك�سيِّ  اجتماع ر�ؤ�ساء الكنائ�س الأرثوذك�سيَّ

الكبير ل�سنوات، وما يزال.

ا الغربيَّة، وفي الأميركتَين، وفي �أ�ستراليا. ولا يرفُّ للكني�سة  هذه هي الحال في �أوروبَّ 	(((

ولغياب  العالم،  من  البقاع  هذه  في  الم�ؤمنين  لت�شرذم  )عمليًّا(  جفن  الأرثوذك�سيَّة 

ال�شرقيِّ  الفلكلور  من  ج��زءًا  الأرثوذك�سيَّة  ولاعتبار  الكنائ�س،  عن  بكثافة  ال�شباب 

ك به من �أحبَّ �أن يبقى في متحفيَّة تدغدغ �أحا�سي�سه. الجامد يتم�سَّ
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ليَّة المرتبطة بهما ج ــ و�صيَّة التوا�ضع والخدمة ولاأوَّ

يَكُونُ  لًا،  وَّ
َ
�أ يَر فِيكُمْ  نْ يَ�صِ

َ
�أ رَادَ 

َ
�أ ت هذه الو�صيَّة على �أنَّ »مَنْ  ن�صَّ

النظر،  �إع��ادة  تفتر�ض  و�صيَّة  هذه   .»)44:10 )مر  عَ��بْ��دًا!  لِلْجَمِيعِ 

ته؟  ليَّ �أوَّ ي�ستحقُّ  ل؟ وكيف  الأوَّ ليَّة. من هو  الأوَّ ، بمنطق  ب�شكل جذريٍّ

ة  ليَّ الأوَّ تقترن  �أن  الدهرنة  منطق  يفر�ض  ليَّة؟  الأوَّ هذه  تدوم  وكيف 

هذه  بالخدمة،  مرتبطة  ليَّة  فالأوَّ ال��ر�أي  ا�ستقامة  في  ��ا  �أمَّ بال�سلطة، 

نف�سه عندما دعانا  �إلى  الربُّ  نَ�سَبَهُ  الذي  للتوا�ضع  المرافقة  الخدمة 

وَدِيعٌ  ِّين 
َ
لأ ي،  مِنِّ وَتَعَلَّمُوا  عَلَيْكُمْ  نِيِري  »اِحْمِلُوا  قائلًا:  به  التمثُّل  �إلى 

ولي�س   ،)29:11 )متّى  لِنُفُو�سِكُمْ«  رَاحَ��ةً  فَتَجِدُوا  الْقَلْبِ،  عُ  وَمُتَوَا�ضِ

ل الخدمة �إذ  ا عَكْ�سُ ذلك فيعطِّ ة �إلاَّ بهذا التوا�ضع. �أمَّ من خدمة حقَّ

ة للت�سلُّط  تها بجعلها �سببًا للافتخار، وت�صبح الخدمة حجَّ يُبطل ماهيَّ

متلازمان  والتوا�ضع  ة  ليَّ الأوَّ الكني�سة. هل هذان  وعلى  الم�ؤمنين  على 

، على �أ�سا�س  في حياتنا الكن�سيَّة؟ هل ن�سلك فعلًا، في تعاملنا الكن�سيِّ

ليَّة بالخدمة والتوا�ضع؟ �أين نلم�س ذلك؟ ارتباط الأوَّ

الحقيقة �أنَّ التطوُّر اللاهوتيَّ النظريَّ خلق تباعدًا بين هذه الفكرة 

ة ب�سلطة مطلقة �أعطِيَت بُعْدًا  ليَّ ، فاتَّ�سمت الأوَّ الأ�سا�س والواقع الكن�سيِّ

ا �أخرجها عن �إمكان محا�سبتها من قبل الإخوة. هذا يعني �أنَّ  �أ�سراريًّ

ة اليوم تعي�ش حالة طلاق بين واقعها الإداريِّ وم�ستلزمات  الأرثوذك�سيَّ

ا الاحتجاج ب�أقوال  ل في الجماعة. �أمَّ ا�ستقامة الر�أي من حيث موقع الأوَّ

بع�ض الآباء للدفاع عن هذا الموقف )ون�سيان �أقوال البع�ض الآخر( فلا 

اليوم  ة  الأرثوذك�سيَّة مدعوَّ الكني�سة  ف�إنَّ  لذلك  الإلهيَّة.  ة  الو�صيَّ يلغي 

�سته على �ضوء حاجات الخدمة. �إلى �أن تعيد النظر بُمطْلق كرَّ

د ــ مفهوما المواهب والكهنوت الملوكيِّ

�أو�ضح بول�س الر�سول هذَين المفهومَين في ر�سالتَيه �إلى �أهل رومية 

)رو 12: 6-8( و�إلى �أهل كورنثو�س )1 كور 12: 1-11(. من الوا�ضح، 
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الم�سيح،  لج�سد  ك�أع�ضاء  الم�ؤمنين  مواهب  على  هو  الكلام  �أنَّ  طبعًا، 

فكلُّ  ا�ستبدال.  ولا  ع،  ترفُّ ولا  ا�ستغناء،  فلا  ا:  بع�ضً بع�ضهم  لون  يكمِّ

لة للمواهب الأخرى، ب�سبب غنى  ةٌ بحدِّ ذاتها، وهي مكمِّ موهبة مهمَّ

اعتبرته  ما  هذا  عنها.  الا�ستغناء  يمكن  لا  وتاليًا  ال��روح،  عطاءات 

القد�س،  ال��روح  لأنَّ  المجمعيَّة«،  »ال��روح  ال��ر�أي  الم�ستقيمة  الكني�سة 

جماعة  الأف���راد  من  يجعل  ال��واح��دة،  النار  من  الم��واه��ب  بتق�سيمه 

الروح يظهر في »اجتماع« الجماعة  ة �شاهدة لم�سيحها. وهذا  مترا�صَّ

منطق  عن  المواهبيَّة  ف�صل  يمكننا  لا  لذلك  العن�صرة،  يوم  في  كما 

لة، بذلك، الكهنوت  ، م�شكِّ الكني�سة التي تلتئِم لتكملة العمل الخلا�صيِّ

د عليه الر�سول بطر�س في ر�سالته  ، و�شدَّ الملوكيِّ الذي تكلَّم عليه النبيُّ

الأولى الجامعة )1 بط 9:2(.

�س هو ال�سرُّ الذي بموجبه يح�صل  عندما نعلّم �أنَّ �سرَّ الميرون المقدَّ

و�س،  ة هديَّة من الله، بوا�سطة روحه القدُّ ا على موهبته الخا�صَّ كلٌّ منَّ

ف  ؟ كيف نتعرَّ لنا �أن ن��سأل: �أين هي اليوم ترجمة هذا الفكر المواهبيِّ

غياب  م��سؤوليَّة  تقع  من  على  مواهبيَّة؟  كجماعة  بع�ض  �إلى  بع�ضنا 

تفعيل المواهب في الكني�سة؟ كيف تجتمع الكني�سة لتك�شف المواهب؟ ما 

هي �أطر تفعيل هذه المواهب؟

وهي  الأرثوذك�سيَّة.  الكني�سة  على   ، كمحكٍّ مطروحة،  �أ�سئلة  هذه 

�أو غياب الجواب عنها من �شرخ  مطروحة ب�إلحاح لما يخلقه تغييبها 

ى الاهتمام الطبيعيُّ بالحياة الليتورجيَّة في  في الج�سد الواحد. فقد �أدَّ

ز  ، فتركَّ الكني�سة �إلى �شيء من طغيان لم�ستلزمات الترتيب الليتورجيِّ

ة معيَّنة من دون غيرها، هي موهبة  الكن�سيُّ على موهبة خا�صَّ الهمُّ 

الرِعاية لارتباطها الوثيق بالليتورجيا. لكنَّ الحقيقة �أنَّ البعد المواهبيَّ 

يَّة من البعد التقدي�سيِّ في الترتيب الإلهيِّ للكني�سة، لأنَّ  لي�س �أقلَّ �أهمِّ

ة«  هذَين البُعدَين يتكاملان على كلِّ �صعيد. فكما �أنَّ الليتورجيا »جماعيَّ

ا المواهب  ب�سبب تحلُّق الكني�سة فيها مجتمعة حول الحمل، كذلك �أي�ضً
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ل في الجماعة،  »جماعيَّة« ب�سبب من تكاملها لبناء ج�سد الم�سيح. والأوَّ

كما �أنَّه م��سؤول عن »جمع« الكني�سة حول الحمل في الليتورجيا، كذلك 

ة بناء ج�سد الم�سيح. فهو م��سؤول عن »جمع« المواهب في عمليَّ

واحدة  موهبة  طغيان  �أنَّ  اليوم،  الأرثوذك�سيَّة،  في  الحا�صل  لكنَّ 

على  الكلام  �إلى  ى  �أدَّ الأخ��رى  المواهب  على  ة  الخا�صَّ المواهب  من 

�سين، �إلى �إكليريكيِّين وعلمانيِّين. هذا الكلام غير  �سين وغير مكرَّ مكرَّ

مثالًا  الدهرنة  ي�أخذ  لاهوتيٌّ  تطوُّر  �إنَّه  ال��ر�أي.  ا�ستقامة  في  �س  م�ؤَ�سَّ

ارَ�س  ة والخدمة التي تُم �إداريًّا، ويجعل الت�سلُّط يحلُّ محلَّ �سلطة المحبَّ

القدرة  �إنَّ  كبيرة.  الراعي(  )�أي  ل  الأوَّ ة  فم��سؤوليَّ لذلك  بتوا�ضع. 

توظيفها  �أمر  وكذلك  م،  المتقدِّ المواهب هي من �صفات  التقاط  على 

اليوم،  الأرثوذك�سيَّة،  الكني�سة  كانت  �إن  ومحا�سبتها.  ومراقبتها 

بل  المواهب  غياب  ب�سبب  ذلك  فلي�س  المواهبيَّ  البُعْد  ا  عمليًّ تتجاهل 

يَّة هذا الوجه من حياة الكني�سة  ب�سبب غياب الإح�سا�س الكن�سيِّ ب�أهمِّ

م�ؤمن  كلَّ  �أنَّ  ونِعَمه. �صحيح  القد�س  الروح  يرتكز على عمل  والذي 

ولكن  ال��وزن��ات(،  مثل  في  جاء  ما  )وف��ق  موهبته  تنمية  عن  م��سؤول 

�إمامها، م��سؤولة عن  الكني�سة، مجتمعةً، وب�صوت  �أنَّ  ا  �أي�ضً �صحيح، 

بح�سب  الج�سد  في  الر�أ�س  )ك��دور  تلك،  �أو  الموهبة  بهذه  الاع�رتاف 

الر�سول بول�س(. �إنَّ تجاهلنا العمليَّ اليوم لهذا الأمر، ولو بغير وعي 

نا،  لأنَّ بيننا،  القد�س في ما  الروح  ر لحقيقة حياة  تنكُّ ولا ق�صد، هو 

ة كلَّها بواحدة، ونكون  بذا، نهمل مواهبه باختزالنا المواهب الخا�صَّ

�أع�ضائها،  قد فقدنا الثقة ب�أنَّ الروح يعمل في الجماعة وفي كلٍّ من 

ي الزرع، ولنا �أن ن�ؤمن بذلك. وهو الذي ينمِّ

كما �أنَّه لا بدَّ من الإ�شارة، هنا، �إلى بُعدٍ قلَّما ما نربطه با�ستقامة 

�أنَّه،  يبدو  الأرثوذك�سيَّة.  الت�أهيليُّ في  ــ  التعليميُّ  البُعْد  �ألا وهو  الر�أي 

ة في تاريخ ا�ستقامة الر�أي �شرقًا وغربًا،  با�ستثناء بع�ض المقاربات الفذَّ

ة  يَّ ة ال�ش�أن التعليميَّ ــ الت�أهيليَّ الأهمِّ قلَّما �أعارت الكني�سةُ الأرثوذك�سيَّ
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ة فيها هو، على العموم، نمط  ها. فنمط التربية الإكليريكيَّ التي ي�ستحقُّ

قة: يظهر  ة الخلاَّ ا يقوم على الجدَّ كلا�سيكيٌّ يقوم على الترداد �أكثر ممَّ

هذا جليًّا في برامج معاهد اللاهوت، ومدار�س �إعداد الكهنة )حيث 

توجد(، وبرامج التعليم الدينيِّ للأطفال. كذلك تتَّ�ضح، من مراجعة 

ة ال�صادرة في القرن الما�ضي، نُدرة الكتب التي  للم�ؤلَّفات الأرثوذك�سيَّ

م مفهوم  تخاطب الم�ؤمنين من �أعمار وم�ستويات مختلفة، �أو التي تقدِّ

ا�ستقامة الر�أي ب�شكل وا�ضح و�أ�صيل، �أو التي تعالج م�شاكل معا�صرة 

مطروحة على �ضمير الم�ؤمنين. فحتَّى لو كتب في هذه الموا�ضيع بع�ض 

قة،  رين الأرثوذك�سيِّين، يبقى هذا الجهد مح�صورًا في حلقة �ضيِّ المفكِّ

الم�ستقيمة  المقاربة  بتطوير  ة كفاية  نف�سها معنيَّ تعتبر  الكني�سة لا  لأنَّ 

الر�أي بحيث تتمُّ هذه المقاربة في نطاق �شعبيٍّ وا�سع.

هذا عدا �أنَّ كلَّ ت�أهيل للمواهب قد غاب، ب�شكل �شبه كامل، عن حياة 

التي  ة  الليتورجيَّ بالخدمة  مبا�شرة  مرتبط  هو  ما  با�ستثناء  الكني�سة، 

عنه،  عَّرب  ما  هذا  تقريبًا.  اهتماماتها  كلَّ  ةُ  الأرثوذك�سيَّ فيها  ح�صرت 

هًا �إلى ال�شباب  يومًا، المثلَّث الرحمة المطران �أنطوني بلوم �إذ قال، متوجِّ

ة  ته في المملكة المتَّحدة: »يبدو وك�أنَّ الأرثوذك�سيَّ الملتئم في م�ؤتمر في �أبر�شيَّ

ام للمذبح،  ة الإكليرو�س كخدَّ ليَّ د �أوَّ ز �إلاَّ على الليتورجيا لأنَّها ت�ؤكِّ لا تركِّ

ال��ر�أي«.  وا�ستقامةَ  تتناغم  لا  �سلطة  الليتورجيا  من  ون  ي�ستمدُّ وتاليًا 

ر �سيادتُه من خطر هذا الموقف، ويو�صي ال�شباب بالتنبُّه له لأنَّه  ويحذِّ

. ل دور الم�ؤمنين ويبطل مفاعيل كهنوتهم الملوكيِّ يعطِّ

هـ ــ مفهوم الفقر والتعاطي معه

يظهر هذا المفهوم جليًّا في مثل »لعازار والغنيّ« )لو 16: 19ــ31(، 

كما في ر�سالة الر�سول يعقوب الجامعة )يع 2: 2-6(. هذا مو�ضوع دقيق 

للغاية لأنَّه يطال حياة الأ�شخا�ص وت�صعب مقاربته بمو�ضوعيَّة. لكن، لا 
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بدَّ من �أن نلجه كمعيار من معايير ا�ستقامة الر�أي، لأنَّ ا�ستقامة الر�أي 

ف  ا يمكن �أن يعني هذا الت�صرُّ ف، وعمَّ لا تنف�صل عن ا�ستقامة الت�صرُّ

تجاه الآخر. الموقف المفتاح في هذا المو�ضوع هو كلام بول�س الر�سول 

 ْ قَلِيلًا َمل جَمَعَ  وَالَّذِي  لْ،  يُفْ�ضِ  ْ كَثِيًرا َمل جَمَعَ  »الَّذِي  مَكْتُوبٌ:  هُوَ  »كَمَا 

ين  يُنْقِ�صْ«« )2 كور 15:8(. فنملك وك�أنَّنا لا نملك، ون�صبح م�ستعدِّ

لاعتبار �أنَّ الله �سمح ب�أن يكون لدينا المال كوديعة �أ�ؤتمنّا عليها لنخدم 

ة هي  ة. هذه المحبَّ بها القريب من دون حدود انطلاقًا من واجب المحبَّ

د نف�سه بالآخر، كما يتَّ�ضح  الم�صالحة مع الآخر، ومع الله الذي يوحِّ

من �إنجيل الدينونة في �أحد مرفع اللحم )متَّى 25: 31–46(. بهذه 

الم�صالحة نلج المعرفة التي هي دخول في �سرِّ الله، �سرّ المحبّة.

في  ة  )بخا�صَّ ال�اله��وت��يِّ  الفكر  م��ع  �أح��ي��انً��ا  الحا�صلة  الم�شكلة 

�أن يدخل  �أنَّه يقر�أ الم�سيحيَّة عبر الفلا�سفة، من دون  الغرب( هي 

اك،  ا الإنجيليِّ بتعميد الفل�سفة ليجعلها تتجلَّى. �إذَّ في مقاربة يوحنَّ

كو�سيلة  �إلاَّ  المال  �إلى  يُنْظَر  ولا  خُلُقِيَّة،  قيمة  بكونها  ة  المحبَّ ر  �صَ ْ ُحت

ظواهر  ها  تحدُّ علمويَّة  في  الإن�سانيَّة  المعرفة  ر  وتُخْتَ�صَ نفعيَّة، 

الأ�شياء. ونظرًا �إلى طغيان هذا الفكر في العالم الم�سيحيِّ وا�ستقالة 

�شهودها في  التي هم  ة  الم�سيحيَّ ب�أ�صالة  الدنيا  ي  الم�شارقة من تحدِّ

هام بتحويلنا الكني�سة �إلى  ، في قف�ص الاتِّ العالم، نجد �أنف�سنا، وبحقٍّ

ةِ منها، كغيرها  ة الماليَّ هيئة متعاملة مع �ش�ؤون هذا الدهر، وبخا�صَّ

المطلوبة  ال�شهادة  ي  ت�ؤدِّ �أن  على  قادرة  الدنيويَّة، غير  الهيئات  من 

منها حتَّى تجاه �أع�ضائها. 

لذلك، وفي مجال فح�ص الأرثوذك�سيَّة على �ضوء موقف ا�ستقامة 

مع  التعاطي  في  اليوم  الغلبة  لمن  ن��سأل:   ، المو�ضوع  ه��ذا  من  ال��ر�أي 

�أو  )فاح�ش  غنًى  مظاهر  عن  الأرثوذك�سيَّة،  في  ندافع،  كيف  الم��ال؟ 

غير فاح�ش( �أمام فقر في البيعة وعند الآخرين؟ لا يكفي �أن نقول �إنَّ 

الذهب في الكنائ�س هو لتمجيد الله! فهو قال �إنَّ ثمن الطيب بعد دفني 
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هو من حقِّ الفقراء. ولا يمكن �أن ندافع عن بذخ في الثياب الكهنوتيَّة 

با�سم جلال الليتورجيا! الكني�سة الأولى لم تعتبر في جهادها �أنَّ هذا 

لا  والافتقار.  بالب�ساطة  رت  ب�شَّ بل   ، ال��ربِّ �إج�الل  في  يُ�ساهم  الوجه 

تنمُّ  فاتنا  ت�صرُّ فيما  وُجِ��د(  )متَى  ال�شخ�صيَّ  الفقر  عي  ندَّ �أن  يكفي 

. هل في الكني�سة 
(((

عن منطق غنًى لكنائ�سنا، �أو لأوقافنا، �أو لأديرتنا

الكبير  لبا�سيليو�س  الر�سوليَّ  الموقف  ي�شابه  ما  اليوم,  ة,  الأرثوذك�سيَّ

فيها  نظرة  �إلى  بحاجة  ا  كنَّ ا  رَّمب باحتذائه؟  المجامع  �أو�صت  وال��ذي 

الكثير من ال�صدقيَّة لنعي مدى ابتعاد الكني�سة الأرثوذك�سيَّة عن روح 

الفقر هذه في تعاطيها مع ال�ش�أن الاجتماعيِّ وفي تعاطيها مع �أ�صحاب 

هذا  �أه��ل  �سلطة  مع  علاقة  من  ي�ستتبعه  وم��ا  الم��ال  وال�سلطة.  الم��ال 

الدهر �شوكة في خا�صرة الكني�سة الأرثوذك�سيَّة تبعدها عن �شهادتها 

لا�ستقامة الر�أي في العالم.

و ــ مفهوم ال�شهادة في العالم

)متَّى  الأمم«  ك��لَّ  وتلمذُوا  »�إذه��ب��وا  قائلًا  ال��ربُّ  به  �أو�صى  وق��د 

العالم،  هذا  من  لي�ست  الكني�سة  �إنَّ   ، حقٍّ وعن  قائل،  رُبَّ   .)19:28

ة المنحى، وهي تبقى على  م�ستنتجًا �أنَّ �شهادتها في هذا العالم وعظيَّ

الكني�سة  تعي�شه  الذي  الأخ�ري  الموقف  هذا  والمواكبة.  ل  الت�أمُّ �صعيد 

�أنَّها لا تدافع عنه دومًا كلاميًّا(، يتجاهل عمليًّا  الأرثوذك�سيَّة، )ولو 

، هذا البعدَ الذي هو عزيز على قلب  ديَّ للإعلان الإلهيِّ البعد التج�سُّ

ا�ستقامة الر�أي.

�ساتيُّ الخادم، الذي تمَّ الكلام عليه في  طبعًا هناك الح�ضور الم�ؤ�سَّ

ة في مو�ضوع  ة، تجلِّيات مهمَّ هذا لا يعني �أنَّه لي�س في الكني�سة الأرثوذك�سيّة، هنا وثمَّ 	(((

ت�سخير موجودات الكني�سة لخدمة الفقراء. فمثال لافت على ذلك هو في الخدمات 

مها الأديار في رومانيا لإطعام الجياع وخدمة المر�ضى. التي تقدِّ
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مجاَيل المال والخدمة، وهو مجال لم تلجه الأرثوذك�سيَّة كفاية، رغم 

ا �ضرورة  . لكن هناك �أي�ضً
((1(

ة ي�س با�سيليو�س الكبير الفذَّ خبرة القدِّ

لترجمة الفكر الم�ستقيم الر�أي بالن�سبة �إلى ما يعانيه الإن�سان اليوم، 

يات و�ضغوط. هذه الترجمة  �ض له المجتمع الإن�سانيُّ من تحدِّ وما يتعرَّ

تقت�ضي �إبداء الر�أي، و�إف�ساح المجال لنقا�شات مفتوحة بين الم�ؤمنين، 

و�إجراء م�شاورات مع �أهل العلم والفكر. بمعنًى �آخر، هذا يقت�ضي، من 

يبني على  ك  ومتحرِّ ال  فعَّ �إعلان ح�ضور  الأرثوذك�سيَّة،  الكني�سة  قِبَل 

ب�أيَّة حال  تعني،  الا�ستمراريَّة لا  لكنَّ  الر�أي.  ا�ستقامة  ا�ستمراريَّة في 

من الأحوال، تردادًا لموروثات قيلت في زمن معَّني وفي و�ضعيَّات معيَّنة. 

ة �أفعال ا�ستقامة الر�أي تكون بانفتاح فكرها على التيَّارات  ا�ستمراريَّ

د التي فيها. ة التجدُّ ة والتفاعل معها انطلاقًا من الثقة بقوَّ العالميَّ

بع�ض  كتابات  �أو  المداخلات،  بع�ض  با�ستثناء  �أنّ��ه،  اليوم  الواقع 

، لا نجد �أثرًا لتحرّك �أرثوذك�سيّ جدّيّ وجامع  المفكّرين الأرثوذك�سيِّني

من �ش�أنه ر�صد الطاقات الفكريّة في العالم، وو�ضعها في م�شروع بلورة 

ح�ضور واعد، تعلنه الكني�سة الأرثوذك�سيّة خدمة منها للعالم. هذا لا 

يعني طبعًا �أن الأرثوذك�سيّة م�ضطرّة �إلى �أن تُعْلِن موقفًا توجيهيًّا من 

�أيّ �ش�أن يطر�أ في العالم اليوم، و�أن تفعل ذلك ب�سرعة �أو بت�سرّع. لكنّها 

الح�ضاريّة،  بتطوّراته  اهتمامها  مدى  للعالم  تُظْهِر  �أن  �إلى  م�ضطرّة 

 )Ethique( الُخلُقيّة  هات  التوجُّ بلورة  في  �أ�سا�سيًّا  كًا  محرِّ تكون  و�أن 

عن  تها  م��سؤوليَّ ب�سبب  ة،  م�ضطرَّ الأرثوذك�سيَّة  الكني�سة  الم�ستقبليَّة. 

ال��ر�أي  ا�ستقامة  لترجمة  مفتوحة  عمل  ور�شة  تكون  �أن  �إلى  العالم، 

ق  تتطرَّ �أن  من  لها  بدَّ  لا  التي  والم�سائل  اليوم؛  ال�شهاديِّ  الواقع  في 

الحياة،  علم  ب�أخلاقيَّات  علاقة  له  ما  كلُّ  عة:  ومتنوِّ دة  متعدِّ �إليها 

 ، �ساتيِّ الم�ؤ�سَّ ه  التوجُّ هذا  عند  الأرثوذك�سيَّة  ف  تتوقَّ �أن  ال�ضروريِّ  من  كان  ��ا  رَّمب  ((1(

ته فيها �إذا وجد. وتفح�ص �أ�سباب تقاع�سها فيه ومحدوديَّ
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ب�سوء  علاقة  له  وم��ا  ال�سيا�سيَّة،  ��ات  والأخ�الق��يَّ المهن،  ��ات  و�أخ�الق��يَّ

ا�ستعمال ج�سد الإن�سان بت�شييئه، و�سوء ا�ستعمال الإعلام لغ�سل دماغ 

اء، و�سوء ا�ستعمال و�سائل الاتِّ�صال لعزل الإن�سان عن  ال�سامعين والقرَّ

الكني�سة  �سيتطلَّب ذلك من  الأحيان،  العديد من  ...�إلخ في  مجتمعه 

رها من خطابها الخ�شبيِّ  الأرثوذك�سيَّة �شجاعة مزدوجة: �شجاعة تحرُّ

و�شجاعة  المعا�صرة،  مع  نقديٍّ  ح��وار  في  ال��دخ��ول  وقبولها  الم���أل��وف 

ي الدهرنة ال�سائدة وال�ضغط الذي يمار�سه المال  تقبُّلها مواجهة تحدِّ

وال�سلطة والإعلام في زمننا الحا�ضر.

م�ستلزمات  تما�شي  لا  الأرثوذك�سيَّة  الكني�سة  �أنَّ  يبدو  �أخرى  مرة 

نا كثيًرا  الفاعل في العالم. لا يهمُّ الر�أي من حيث الح�ضور  ا�ستقامة 

ا كان التفتي�ش، من حين �إلى �آخر، هو  التفتي�ش عن �أ�سباب ذلك، ورَّمب

من باب التعلُّل بعلل الخطايا. لكنَّ المهمَّ هو �أن نعي الأمر ونفتِّ�ش عن 

�سلوك �آخَر ير�ضي الله لا �أنف�سنا.

ز ــ التمظهر الدهريُّ ومفهوم الب�ساطة لاإنجيليَّة

منتقدًا  وال�صوم  ال�لاصة  مو�ضوع  في  به  ال��ربُّ  �أو�صى  ما  وف��ق 

الذي  الهيكل  في  �صنعه  ما  �أو  و18-16(   8–5  :6 )متَّى  ي�سيِّين  الفرِّ

 .)16–14  :2 ويو   13–12  :21 )متَّى  ل�صو�ص  مغارة  ارُ  التجَّ له  حوَّ

( وك�أنَّه الأب�سط بين  يبدو هذا الوجه الأخير )�أي التمظهر الدهريُّ

حياتنا  على  �ضررًا  الأكثر  �أنَّه  الحقيقة  المعايير.  من  المجموعة  هذه 

، الروح الإنجيليَّة.  ، وهو يناق�ض، ب�شكل تامٍّ ة لأنَّه ملمو�س وبِّني الكن�سيَّ

ة كلمة مفتاح قالها فيليبُّ�س لنثنائيل: »تعالَ وانظر« )يو 1:46(! لم  ثَمَّ

ا يجعله ي�ؤمن ب�أنَّ  لًا �أن يعِّرب في حينه عمَّ يكن ب�إمكان الر�سول المدعوِّ �أوَّ

ال�شهادات  ولى 
ُ
�أ نثنائيل ليرى وينظر.  النا�صريَّ هو المخلِّ�ص، فدعا 

هي تلك التي تظهر بالأفعال. النيَّات لا تُرى، لأنَّ الله وحده »يفح�ص 

القلوب والكِلى« )مز 7:9(. لكنَّ الأعمال هي التي تظهر، وهي التي 
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�أو،  عثرة  �أ�سباب  حياتها  في  للكني�سة  المواكب  للعالم  تكون  �أن  يمكن 

، �أ�سباب ت�سا�ؤل عن علاقة حياة الكني�سة با�ستقامة الر�أي  على الأقلِّ

التي نحن مدعوُّون �إليها.

الب�ساطة  م��ن  ال��ي��وم،  حياتها  في  ��ة،  الأرث��وذك�����س��يَّ الكني�سة  �أي��ن 

الكني�سة  كاهل  التاريخ  �أثقل  لقد  ال��ر�أي؟  ا�ستقامة  ت�ستلزمها  التي 

يِّ  المادِّ الظاهر  ما هو في  منها  دهريَّة عديدة،  ب�أ�شكال  ة  الأرثوذك�سيَّ

الح�صر،  لا  المثال  �سبيل  فعلى   . التعليميِّ الظاهر  في  هو  ما  ومنها 

ة البيزنطيَّة على حياتنا الطق�سيَّة،  ل رموز الامبراطوريَّ طغت في الأوَّ

الخدمة.  �سلطة  منطق  على  المدنيَّة  ال�سلطة  منطق  الثاني  في  وطغى 

، واعتبرنا اللغة الم�ستعملة  ام الهيكل حلَّة البلاط البيزنطيِّ �ألب�سنا خدَّ

متنا�سين  »كن�سيَّة«،  مو�سيقى  والمو�سيقى  �سة«  »مقدَّ لغة  الطقو�س  في 

ته، ومتجاهلين �ضرورة الب�شارة عبر ليتورجيا حيَّة  التاريخ ومحدوديَّ

بينما  الكني�سة«  في  »�أم��راء  الأ�ساقفة  من  جعلنا  �أنَّنا  كما  ومحيية. 

ب�سلطة  ذلك،  ب�سبب  يتمتَّعون،  له،  امًا  وخدَّ ل�شعبه  �آباءً  الله  �أراده��م 

ف�أبدلنا   . الفوقيَّ والت�سلُّط  تتنافى  الأخيرة  وهذه  الأبناء،  على  �أبويَّة 

ال�شكل الدائريَّ للكني�سة بتحلُّقها حول الحمل ب�شكل هرميّ على ر�أ�سه 

الأ�سقف، و�شتّان ما بين هذا وذاك.

الكني�سة  ب��ه  ج���ارت  ال���ذي  التمظهر  م��ن  ال��واق��ع��ان  ه���ذان  نتج 

ا يدافع  الأرثوذك�سيّة الدهرنة، بذريعة �أنّ عند هذا الأب �أو ذاك ن�صًّ

عن هذا ال�شكل �أو هذا المفهوم. ال��سؤال لي�س في »من قال هذا القول؟ 

�أو هذا  القول  ال�صحيح هو »هل هذا  ال��سؤال  ال�شكل؟«.  �أو لماذا هذا 

على  ت�أخذ  ال��ر�أي  ا�ستقامة  ال���ر�أي؟«.  ا�ستقامة  مع  متنا�سق  ال�شكل 

ى �إلى  الكني�سة اللاتينيَّة مفهوم ال�سلطة عندها، هذا المفهوم الذي �أدَّ

والتمظهر  بال�شكل  الأرثوذك�سيَّة،  الكني�سة  لكنَّ  بينهما.  جديد  �شرخ 

اللاتينيَّة.  ة  ال�سلطويَّ �شابهت  عنهما،  ودفاعها  اعتمدَتهما،  اللذَين 

»في  هم  �إكليريكيِّين  �إلى  الم�ؤمن  ال�شعب  ق�سمةَ  ال�شكل،  في  دت،  ف�أكَّ
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الداخل« وعلمانيِّين هم »في الخارج« خلافًا لكلِّ منطق لاهوتيٍّ ي�ستند 

�إلى ا�ستقامة الر�أي.

�أقلَّها  لي�س  التمظهر،  خ�صَّ  ما  في  �أخ��رى  �أمثلة  �سوق  ويمكن 

�آباء  �أو ذاك من  الأب  المقولات عند هذا  ة  يُّ بحرفيَّ
الَمرَ�ضِ ك  التم�سُّ

اتها  و�ضعيَّ وفي  الح�ضاريِّ  �سياقها  في  قراءتها  دون  من  الكني�سة، 

المظاهر  �أو  الأنطاكيَّة(،  المدر�سة  مقاربة  علَّمتنا  ما  )على  الزمنيَّة 

ا  ة التي تعطى بُعْدًا »روحيًّا« لا علاقة له بالنموِّ في الم�سيح. �أمَّ التقويَّ

منه،  جدوى  فلا  مثلًا،  الإكليريكيَّة  كالقيافة   ، معَّني بزِيٍّ  ك  التم�سُّ

لأنَّ م��سألةً كهذه لا ترتقي حتَّى �إلى حدِّ الدفاع اللاهوتيِّ عنها، فهي 

تنتمي �إلى متحفيَّة نريد �أن نعطيها، من وقت �إلى �آخر، بُعْدًا رعائيًّا 

لا يمتُّ �إليها، تاريخيًّا، ب�أيَّة �صلة.

ماذا ع�سانا �أن نقول في ختام هذه الجولة قيا�سًا على ما اعتبرناه 

الأرثوذك�سيَّة  الكني�سة  �أنَّ  الوا�ضح  من  ال��ر�أي؟  لا�ستقامة  معايير 

�أن تفح�ص نف�سها بكثير من التوا�ضع النقديِّ في �ضوء  �إلى  بحاجة 

ع بالعادات الموروثة لتدافع عن ابتعادها  م�ستلزمات الإنجيل، فلا تتذرَّ

ال�شعب  �أنَّ  العالم. �صحيح  ال�شهاديِّ في  حياتيًّا عن ممار�سة دورها 

الهويَّة  هي  �أنَّها  يعتبر  وبات  المظاهر  هذه  من  الكثير  اعتاد  الم�ؤمن 

ة الليتورجيا بقولنا �إنَّها هي التي  الأرثوذك�سيَّة )�ألا ندافع عن متحفيَّ

جعلت رو�سيا تعتنق ا�ستقامة الر�أي؟(، حتَّى باتت الأرثوذك�سيَّة عنده 

مرادفة لجمود معَّني يقيمه مقام التقليد ال�شريف، و�أنَّ »المحافظة« 

الله  �أنَّ  ا  �أي�ضً �صحيح  لكن،   . الأرثوذك�سيِّ الفلكلور  �سِمات  من  هي 

يعطي للم�ؤمنين النعمة اللازمة ليب�صروا بعيونهم وي�سمعوا ب�آذانهم، 

ي�سون  متى قام في ال�شعب من ي�شهد �أمامهم ويعلِّمهم. ه�ؤلاء هم القدِّ

القدا�سة حا�ضرة في  لكن، كيف نجعل  قلوبهم!  ملكوت الله في  لأنَّ 

هو  هذا  لتعاملنا؟  �أ�سا�سًا  ال��ر�أي  با�ستقامة  الاع�رتاف  عبر  �شعبنا 

ال��سؤال المطروح اليوم على �ضمير الكني�سة الأرثوذك�سيَّة.
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لا!  تجلِّيات؟  ال��ي��وم  ة  الأثوذك�سيَّ في  لي�س  ���ه  �أنَّ ه��ذا  يعني  ه��ل 

المطلوب من  �سبق،  ما  كلِّ  تبَّني من  يكون قد  �أن  لكن، وكما يمكن 

الأرثوذك�سيَّة كثير ولا يمكنها �أن تتهاون مع نف�سها. �إنَّ لفت النظر 

ة.  وثَمَّ هنا  ال��روح  ثمار  نرى  لا  �أنَّنا  يعني  لا  ال�ضعف  مواطن  �إلى 

وحال  ال��ر�أي  ا�ستقامة  بين  الان�سجام  هذا  �إلى  يتطلَّع  العالم  لكنَّ 

الكني�سة الأرثوذك�سيَّة، ويكون تجاهلًا للروح القد�س �ألاَّ نرى كيف 

فاتنا، بينما   في العالم عبر العديد من ت�صرُّ
َّ
نعيق الح�ضور الإلهي

الم�ؤمنون  الكلمة.  خدمة  هو  الكن�سيِّ  العمل  من  الوحيد  الق�صد 

الكني�سة  وحال  ال��ر�أي  ا�ستقامة  بين  التباعد  هذا  واع��ون  �أنف�سهم 

الأرثوذك�سيَّة، ولا يمكن �أن تن�شئهم الكني�سة في الم�سيح ما لم تردم 

الم��سؤولين  عاتق  على  الأم��ر  يقع  ولا  الاثنتين.  بين  القائمة  ة  الهوَّ

�سرَّ  يعي تمامًا  م�ؤمن  كلِّ  يقع على عاتق  ه  لكنَّ الكن�سيِّين وحدهم، 

ر �أن يعمل لا�ستثمار مواهب الروح التي  دخوله �إلى الكني�سة، ويقرِّ

�سُكِبَت عليه عند خروجه من جرن المعموديَّة.
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وينطبق  العالميّة،  ة  الأرثوذك�سيَّ من  جزء  الأنطاكيَّة  ة  الأرثوذك�سيَّ

لكنَّ  ال�سابق.  الف�صل  في  عليه  وتكلَّمنا  �سبق  ��ا  ممَّ الكثير  عليها 

 ، الجغرافيُّ و�ضعُها  بها  يّزها  ُمي ةً  خ�صو�صيَّ الأنطاكيَّة  ة  للأرثوذك�سيَّ

ت�شهد  �أن  �إلى  ة  التي هي مدعوَّ ة  الب�شريَّ والبيئة   ، التاريخيُّ وتطوُّرها 

عن  وال��سؤال  �آنفًا  ذكرنا  التي  المعايير  درا�سة  من  بدَّ  لا  لذلك  فيها. 

هذه  �ضوء  على  ��ا  رَّمب �إلح��احً��ا،  و�أك�ث�ر  مختلفة  بطرائق  ترجمتها 

الخ�صو�صيّة.

حال لاأرثوذك�سيَّة لاأنطاكيَّة اليوم

ة  الأنطاكيَّ الكني�سة  واقع  ت�أريخ  في  هنا  الدخول  معر�ض  في  ل�ست 

، لا بدَّ لنا من التذكير ببع�ض  اليوم. لكن، ومن �أجل فهم  الو�ضع الآنيِّ

له  طرق  مفترق  منها  كلٌّ  ل  ت�شكِّ �أن  يمكن  التي  ة  التاريخيَّ المحطّات 

عواقب بعيدة المدى.

حدث  الع�شرين،  القرن  ومطلع  ع�شر  التا�سع  القرن  نهاية  مع 

ة، �إِذ انتقلت هذه من الهيمنة  ل مهمٌّ على م�ستوى الإدارة الكن�سيَّ تبدُّ

. ورافق هذا التحوُّلَ دعمٌ تربويٌّ مهمٌّ  �إلى الح�ضور العربيِّ ة  اليونانيَّ

و�سمحت  �أ�سّ�ست،  التي  بالمدار�س  وتجلَّى  الرو�سيَّة،  الكني�سة  مته  قدَّ

�أرجاء  كلِّ  في  �ساتيِّ  الم�ؤ�سَّ جهدها  من  تكثِّف  ب�أن  ة  الأنطاكيَّ للكني�سة 

البطريركيَّة.

الف�صل الثالث

حال لاأرثوذك�سيَّة لاأنطاكيَّة
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ة، وانتهاء الاحتلال العثمانيِّ في  ة الرو�سيَّ لكنَّ �سقوط الأمبراطوريَّ

ل الدوليَّ في المنطقة �أثناء الحربَين العالميَّتَين  ، والتدخُّ المدى الأنطاكيِّ

وبينهما، كلُّها عوامل �أتاحت للكر�سيِّ الأنطاكيِّ �أن يزيد من اهتمامه 

ويواجه،  الخارجيَّة،  الكن�سيَّة  ال�ضغوط  عن  بعيدًا  ة  الداخليَّ بحياته 

ة والا�ست�شفائيَّة، الهجمة الغربيَّة المتفاقمة على  �سات التربويَّ عبر الم�ؤ�سَّ

�أبنائه.

من  ابتداءً  )وبالواقع  الع�شرين  القرن  من  الثاني  الن�صف  ففي 

بحياة  متزايدًا  اهتمامًا  العلمانيُّون  �أب��دى  الأربعينيّات(  منت�صف 

�إذ نجد  بالطريقة عينها:  الكني�سة. لم يعِّرب هذا الاهتمام عن ذاته 

ة المبنيَّة على �أ�س�س ا�ستقامة الر�أي،  هنا الدعوات �إلى النه�ضة الكن�سيَّ

والدعوات �إلى التنظيم ال�شعبيِّ عبر القوانين، وهناك ن�شوء رهبنات 

ة  التربويَّ �سات  الم�ؤ�سَّ بع�ض  وا�ستعادة   ، الآثو�سيِّ النمط  على  جديدة 

، وهنالك �إطلاق بع�ض الن�شاطات التي  والا�ست�شفائيَّة دورها الرياديَّ

، وبروز  ، وظهور بع�ض الن�شاط في الت�أليف المو�سيقيِّ لها طابعٌ اجتماعيٌّ

دة في مجالات الن�شر الدينيِّ ... ن�شاطات متعدِّ

كانت لكلِّ من �أوجه الحياة الكن�سيَّة هذه �أ�سبابه في ن�ش�أته وتطوُّره. 

لكن لم تكن هناك مظلَّة واحدة وثابتة ت�سمح ب�أن تت�ضافر الجهود المبذولة 

. كما �أنّه لم توجد 
(((

هنا وهناك ليتمّ توظيفها على �صعيد الكني�سة ككلّ

تها  ة تف�سح المجال �أمام متابعة هذه الجهود وا�ستمراريَّ �سيرورة تقويميَّ

وت�أطيرها من �أجل تطويرها والا�ستفادة منها ب�شكل �أف�ضل. لذلك، بعد 

ل من القرن الجديد، لا بدَّ من  انق�ضاء القرن الع�شرين ومعه العِقد الأوَّ

ة الأنطاكيَّة، وعن  �أن ن��سأل عن م�صير هذه الجهود اليوم في الأرثوذك�سيَّ

علاقتها بمحيط الكني�سة اجتماعيًّا وح�ضاريًّا.

ة في المواقف المتناق�ضة، �إذِ لم ت�ستطع  هات �إلى حدَّ ت هذه التوجُّ في بع�ض الأحيان، �أدَّ 	(((

على  الم�ؤمنين  بين  للتفاعل  مج��الًا  تكون  ة  حواريَّ ف�سحة  تخلق  �أن  ة  الكن�سيَّ الإدارة 

اختلاف م�شاربهم ومنطلقاتهم الإيمانيَّة.
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ة �أخرى، لن نطرح الأ�سئلة ال�سهلة والو�ضعيَّة، بل �سن�سعى  لكن، مرَّ

�إلى حال الأرثوذك�سيَّة في العالم،  �إلى اعتماد النمط عينه في النظر 

ة الأنطاكيَّة من ا�ستقامة الر�أي بالرجوع  �ص موقع الأرثوذك�سيَّ ونتفحَّ

ة التي وردت �أعلاه. �إلى المعايير الأ�سا�سيَّ

لاأرثوذك�سيَّة لاأنطاكيَّة ومعايير ا�ستقامة الر�أي

�أ ــ المحبَّة وعي�شها ومفهوم العمل بموجبها

ة. فالميل الوعظيُّ  يجدر بنا التوقُّف عند هذا المعيار بكثير من الدقَّ

ذلك،  وع��ى  ال���ر�أي.  لا�ستقامة  �أمينة  ة  الأرثوذك�سيَّ لتكون  يكفي  لا 

وكان  البا�سيليَّة،  �س  �أ�سَّ عندما  الكبير  با�سيليو�س  ي�س  القدِّ بو�ضوح، 

ة، في  دقَّ الأمر  يزيد  ما  الم�سيحيَّة الخادمة.  �سات  الم�ؤ�سَّ ابتكر  هو من 

�سات الخادمة التربويَّة  ، هو وجود كمٍّ كبير من الم�ؤ�سَّ المدى الأنطاكيِّ

ة التي تعنى بالإن�سان، والتابعة لطوائف �أخرى  يَّ ة وال�صحِّ والاجتماعيَّ

الأرثوذك�سيَّة  �سات  الم�ؤ�سَّ لن�شوء  متابعة  �أيَّة  �إنّ  و�إ�لاسميَّة.  ة  م�سيحيَّ

ة  ها، �إن دلَّت على �شيء فعلى غياب خطَّ الأنطاكيَّة، وح�ضورها، ونموِّ

�سات. بل �أكثر من ذلك، لم  �شاملة ونمط توحيديٍّ يجمع بين هذه الم�ؤ�سَّ

ة الأنطاكيَّة خ�صو�صيَّة و�ضعها، ولم تحذُ حذو الطوائف  تعِ الأرثوذك�سيَّ

ةً  نكهة خا�صَّ و�إعطا�ؤه  �ساتيِّ  الم�ؤ�سَّ الفكر  تطوير  فغاب عنها  الأخرى، 

الأخير  الربع  في  �سات  الم�ؤ�سَّ من  عدد  ن�شوء  ورغم  ال��ر�أي.  با�ستقامة 

وحدتها  نات  مكوِّ �إلى  تفتقر  جميعها  �أنَّها  �إلاَّ  الع�شرين،  القرن  من 

ة �إلى وجود مميَّز لها. ة والوطنيَّ و�شهادتها، رغم الحاجة الإن�سانيَّ

كلُّ النقا�ش الذي يدور حول الم�ؤ�سّ�سات في الأو�ساط الكن�سيّة نقا�ش 

ة والت�أثُّر بذوي ال�ش�أن  و�ضعيّ ونفعيّ، لا تغيب عنه ال�سيا�سات الكن�سيَّ

�إلى  ارتباط نجاحها،  �ساتنا عن  م�ؤ�سَّ تاريخ  ينمُّ   . ال�سيا�سيِّ �أو  الماليِّ 

تها )�أو على الأقلِّ  ر في ثباتها وا�ستمراريَّ حدٍّ بعيد، بالأ�شخا�ص، ما ي�ؤثِّ
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ا�ستمرار لمعانها(. كما يدلُّ هذا التاريخ على غياب الدعم العامِّ لهذه 

�سة هي  ، كما لو �أنَّ الم�ؤ�سَّ �سات على ال�صعيدَين ال�شعبيِّ والكن�سيِّ الم�ؤ�سَّ

حيث  من  بل  �أدائها،  ة  نوعيَّ حيث  من  لي�س  الم�ساءلة،  حال  في  دومً��ا 

نُن�شِئ  نحن لم  فوا�ضح:  �سبب ذلك  �أمّا  منها.  ال�شخ�صيَّة  الا�ستفادة 

عليه  تقوم  ال��ذي  ة  المحبَّ لمفهوم  حديثة  حتميَّة  كترجمة  �ساتنا  م�ؤ�سَّ

ل  ة ولا ال�شعب الم�ؤمن لماذا ي�شكِّ ا�ستقامة الر�أي، فلم تعِ الإدارة الكن�سيَّ

يًّا لمحبّتنا لي�سوع الم�سيح. من هنا ي�أتي  �سات معيارًا جدِّ دعم هذه الم�ؤ�سَّ

�سة الكن�سيّة  ، ال��سؤال التالي: ماذا يعني �أن تكون الم�ؤ�سَّ دومًا، وعن حقِّ

؟
(((

م�ستقيمة الر�أي

ة في  حدَّ �أكثر  يكون  �أن  )الذي يمكن  �ساتيَّ  الم�ؤ�سَّ الوجه  هذا  لكنَّ 

موقف  عن  التعبير  بُعْدَ  يخت�صر  لا  �أخ��رى(  كنائ�س  في  منه  �أنطاكية 

ال�سيا�سة  في  فال�شهادة  ال��ر�أي.  الم�ستقيم  الله  ل�شعب  ز  المميِّ ة  المحبَّ

ا من وجوه  ، �أي ح�سن �إدارة �ش�ؤون ال�شعب( هي �أي�ضً )بمعناها الأعمِّ

ة الأنطاكيَّة  ت الأرثوذك�سيَّ ة في بع�ض الأحيان. فقد عَّرب ال�شهادة للمحبَّ

عن ا�ستقامة ر�أيها في هذا المجال �أثناء الحرب اللبنانيَّة في �أكثر من 

ة كما عليها �أن تتجلَّى  ، وكانت بذلك �شاهدة للروح الم�سيحيَّ
(((

منا�سبة

ا في العالم. لكن، لم يعرف هذا النمط  لي�س فقط في ال�شرق بل �أي�ضً

، تقريبًا تمامًا،  الفذُّ ا�ستمرارًا كافيًا وبد�أ يتراجع تدريجًا حتَّى ا�ضمحلَّ

ة المرتكزة على  هات العامَّ في مطلع القرن الجديد، على �صعيد التوجُّ

ة ارتباطًا مبا�شرًا. حتَّى �إنَّه بد�أت تظهر  ثوابت �إيمانيَّة مرتبطةِ بالمحبَّ

نا »�أن يكون 
َ
معالم ت�شرذم بين الم��سؤولين الكن�سيِّين، وك�أنَّه لي�س مبد�أ

لكنَّ هذا لا  يدلُّ على ذلك.  ا�سمها  لأنَّ  �أو  الكني�سة تملكها  لأنَّ  �أرثوذك�سيَّة  �سة  الم�ؤ�سَّ 	(((

�سة �إلى ا�ستقامة الر�أي م�سلكًا وخ�صو�صيَّة.  يكفي لتنتمي الم�ؤ�سَّ

�أهمّ  من   1975 ال�سنة  �س  المقدَّ الأنطاكيّ  المجمع  عن  ال�صادرة  الوثيقة  كانت  ا  رَّمب 	(((

ة والمعَُلِّمة في هذا المجال. المواقف المعَُِّرب
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 )1كور 2:16(! فنَحْتَكِم �إلى الظروف ال�شخ�صيَّة 
(((

لنا فكر الم�سيح«

ة. �سبب ذلك غياب �أيِّ �إطار  والو�ضعيَّة متنا�سين �أمر ال�شهادة للمحبَّ

الإدارة  مع  لير�سموا  غيارى،  م�ؤمنون  فيه  ي�شارك  كن�سيٍّ  ت�شاوريٍّ 

في  ح�ضورها  �ساع  اتِّ على  كني�ستهم  تنا�سب  التي  هات  التوجُّ ة  الكن�سيَّ

نعلن موقفًا من هنا، وموقفًا من هناك.  �أن  يكفي  . لا  العربيِّ العالم 

ة  الأنطاكيَّ ة  الأرثوذك�سيَّ لكنَّ  الجراح،  على  ويتباكى  ذلك  يفعل  الكلُّ 

ة �ش�أن تعليميٌّ بامتياز يرتبط  مطالَبة ب�أكثر من ذلك بكثير. �ش�أن المحبَّ

هات مماثلة. هذا النوع  بحياة الم�ؤمنين، ولا بدَّ من ترجمة ذلك في توجُّ

من التعليم الم�صحوب بعمل د�ؤوب - و هو، للأ�سف، غائب ــ هو معيار 

تها با�ستقامة الر�أي. ها، والت�صاق �أرثوذك�سيَّ ة �أنطاكيَة لربِّ محبَّ

ب ــ المحبَّة ومفهوم بعدها الوحدويِّ داخل الكني�سة

ة  ا في الأرثوذك�سيَّ ة العالميَّة ي�صحُّ �أي�ضً ما �سبق وقيل عن الأرثوذك�سيَّ

الأنطاكيَّة. �ستكون لنا عودة �إلى ترجمتنا �سرَّ ال�شكر في مظاهر وحدة 

اه. لكن ع�سانا  �أكثر من اِّجت �أكثر من موقع وفي  حياتنا الأنطاكيَّة في 

ة. ف عند التعبير عن الوحدة الإداريَّة كجزء من عي�شنا للمحبَّ نتوقَّ

ة العالميَّة، ومع الزمن، �أظهر مفهوم الكنائ�س  على �صعيد الأرثوذك�سيَّ

الكني�سة  �صعيد  وعلى  م��وازٍ،  ب�شكل  ذكرنا.  التي  ة  الإ�شكاليَّ الم�ستقلَّة 

ل مفهوم الأبر�شيَّة تحت �سلطة الأ�سقف مفهومًا �إ�شكاليًّا  المحلِّيَّة، ي�شكِّ

ة  ا�ستقلاليَّ على  القائم،  التعامل  �أ�سلوب  في  اليوم،  د  ي�ؤكِّ لأنَّه  ا،  �أي�ضً

وتكاملَها  وحدتَها  د  ي�ؤكِّ ا  ممَّ �أكثر  الأخ��رى  الأبر�شيَّات  عن  الأبر�شيَّة 

�أنّ الأ�سقف  زت القوانين على  ال�شهاديّ مع هذه الأبر�شيَّات. طبعًا ركَّ

ته كوَحدةٍ رعائيّة داخليّة، و على �أنّ واجبَ الأ�ساقفة  م��سؤولٌ عن �أبر�شيَّ

ظهر ذلك في الت�ضارب والتناق�ض الحا�صلَين في العظات والكتابات العائدة لأع�ضاء  	(((

�س مثلًا. المجمع الأنطاكيّ المقدَّ
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عن  كتعبير  الداخليَّة  الرعائيّة  الوحدة  هذه  اح�رتام  ةً  كافَّ والم�ؤمنين 

ة والم��سؤوليَّة. لكن، هل مَفادُ هذا �أنَّ احترام الوحدة  التكامل بين المحبَّ

ة انغلاقيَّة؟ كيف للتطوُّر الحا�صل على م�ستوى  ة يعني ا�ستقلاليَّ الداخليَّ

التوا�صل �أن ينعك�س على عي�ش هذا المفهوم في و�ضعيَّات جديدة تمامًا؟ 

ة للكني�سة الأنطاكيَّة تحتِّم عليها مقاربة هذا المو�ضوع  هل من خ�صو�صيَّ

د تبعًا لم�ستلزمات معيار المحبَّة؟ ب�شكلٍّ متجدِّ

الأنطاكيَّة،  للأبر�شيَّات  ا�ستقلاليَّة  ن�شاهد  نا  �أنَّ اليوم،  الواقع، 

تُعِّرب  خطةً  المقابل،  في  ن��رى،   �أن  دون  من  خ���رى، 
ُ
الأ ع��نِ  ال��واح��دة 

�أنطاكية  و�ضعَ  يعرف  من  وحدتها.  عن  الأبر�شيّات  ه��ذه  بموجبها 

اتها من حيث طاقاتها الب�شريَّة،  يعرف تمامًا الفرق الهائل بين �أبر�شيَّ

د  ة واحدة في الكر�سيّ الأنطاكيِّ ت�ؤكِّ ة والتنمويَّة. لي�س من خطَّ والماليَّ

تنا  �أ من محبَّ يتجزَّ لا  الأبر�شيَّات هما جزء  والتكامل بين  التعاون  �أنَّ 

ذِينَ �آمَنُوا  بع�ضنا لبع�ض، وك�أنَّ ما ورد في �سفر �أعمال الر�سل »وَجَمِيعُ الَّ

كًا« )�أع 44:2( لا يعنينا. فك�أنّ  َ كَانُوا مَعًا، وَكَانَ عِنْدَهُمْ كُلُّ �شَيْءٍ مُ�شَْرت

ة،  ة الأنطاكيَّة غير معنيَّة، حتَّى اليوم، بتطبيق معيار المحبَّ الأرثوذك�سيَّ

اتها وحتَّى رعاياها. د ال�شعب الم�ؤمن، على حياة �أبر�شيَّ التي توحِّ

هذا الأمر ينبغي �أن يكون مجال ت�شاور �سعيًا �إلى قرار، وهو يعني 

�س. ف�شعبنا  المقدَّ المجمع  المطارنة في  ال�سادة  ولي�س فقط  الم�ؤمنين  كلَّ 

اتنا ورعايانا، وال�ضغط  يات كبيرة ب�سبب فقر بع�ض �أبر�شيَّ �ض لتحدِّ يتعرَّ

بل  يات  بالتمنِّ الذي يمار�س على عائلاتنا لا يجابه فقط  الاقت�صاديّ 

بخُطَط تعا�ضديّة مدرو�سة هي واجبنا المعياريّ لنكون م�ستقيمي الر�أي. 

بالا�ستقلال  الاحتجاج  لاهوتيّة،  بحُجج  مدعومًا  ولو  هنا،  ي�شفي،  ولا 

نظر  �إع��ادةُ  تلزمه  احتجاجٌ  حال،  كلّ  في  وهو،  �أبر�شيّة،  لكلّ  الإداريّ 

ب للبحث في  ة الأنطاكيَّة من الت�أهُّ يَّة وجذريّة. فلا بدَّ للأرثوذك�سيَّ جدِّ

هذا المو�ضوع انطلاقًا من مقاربة مختلفة ت�أخذ في الاعتبار محدوديَّة 

ة �أ�س�س ا�ستقامة الر�أي. التنظيم الإداريِّ وظَرفيّته و�أولويَّ
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ج ــ التوا�ضع وخدمة �شعب الله ومفهوم لاأولويَّة

، لما كان  يَّة كبيرة في المدى الأنطاكيِّ يرتدي هذا المعيار الثالث �أهمِّ

البطريرك  عهد  مطلع  فمع  الأنطاكيَّة.  الكني�سة  حياة  �أثر في  من  له 

اد  ملاتيو�س الدومانيِّ ال�سنة 1899، واعتلاء غريغوريو�س الرابع حدَّ

متقلِّبًا  و�ضعًا  الأنطاكيُّ  الكر�سيُّ  عا�ش  بعده،  ة  البطريركيَّ ة  ال�سدَّ

�سقوط  مجاعات،  عالميَّتين،  حربَني   : ال�سيا�سيِّ ال�صعيد  على  ا  ج��دًّ

ال�سيا�سيِّ  الواقع  في  الأوروبيَّة  الدول  ل  تدخُّ العثمانيَّة،  ة  الأمبرطوريَّ

ارات  التيَّ ظهور  المنطقة،  دول  ا�ستقلال   ، الأجنبيَّ الانتداب   ، يِّ
المحلِّ

ة ال�شعبويَّة… في ظلّ هذه الم�ستجدّات ال�سيا�سيّة والاجتماعيّة  الحزبيَّ

ظَهر، �سنة 1955، نظام �أ�سا�سيٌّ للكر�سيِّ الأنطاكيِّ يقوم على مبادئ 

التكامل  حيث  من  ال���ر�أي  ا�ستقامة  عن  غريب  فكر  من  م�ستوحاة 

.
(((

�سًا ال�شرخ بين الإكليرو�س والعلمانيّين والتناغم بين الم�ؤمنين، مكرِّ

لكن، ومع تطوُّر الوعي الكن�سيِّ في �أنطاكية، �أقرَّ المجمع الأنطاكيُّ 

�سنة  �أتبَعَه،  الأنطاكيّ  للكر�سيّ  جديدًا  �أ�سا�سيًّا  نظامًا   1972 ال�سنة 

في  النظر  ب�إعادة  النظامان  ه��ذان  �سمح  للمجال�س.  بنظام   ،1973

منا�سبة  وكانا   ،1955 ال�سنة  نظام  عليها  قام  التي  ة  المبدئيَّ المواقف 

لإعادة التفكير في مو�ضوع اللُّحمة التناغميَّة بين الم�ؤمنين على مختلف 

، وغياب التعليم حول 
(((

مواهبهم وخدمهم. لكنَّ الممار�سة المنقو�صة

ت كلُّها، في  ة، �أدَّ هذَين النظامَين، وعدم اكتمال م�ستلزماتهما التنفيذيَّ

الواقع، �إلى تحجيم �شراكة الم�ؤمنين في الحياة الكن�سيَّة على اختلاف 

�أفانا�سياف حول هذا المو�ضوع في كتابه  من المفيد هنا الرجوع �إلى ر�أي الأب نيقولا  	(((

»كني�سة الروح القد�س« )من�شورات النور، 1986(.

ة �أبر�شيَّة من �أبر�شيَّات الكر�سيِّ الأنطاكيِّ  على �سبيل المثال لا الح�صر، لم ي�ؤلَّف في �أيَّ 	(((

ا( م�ؤتمر للأبر�شيَّة. وتاليًا لم يتمَّ انتخاب مجال�س  )با�ستثناء �أبر�شيَّات المهاجر رَّمب

�سات،  الم�ؤ�سَّ مو�ضوع  في  ة  وبخا�صَّ عمله،  �إنجاز  على  المتروبوليت  ت�ساعد  للأبر�شيَّات 

ة والأوقاف. والإدارة الماليَّ
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ج ذلك بتعديل لهذَين النظامَين لا يتناغم مع الروح  وتُوِّ �ساتها.  م�ؤ�سَّ

ني�سان   7 بتاريخ  داخليٍّ  نظام  وب�صدور  �أ�سا�سها،  على  عا  وُ�ضِ التي 

�س،  المقدَّ بالمجمع  ة  الكن�سيَّ ال�سلطة  يح�صر  �س  المقدَّ 1983للمجمع 

بعيدًا عن روح ال�شورى وعن احترام الروح المواهبيَّة.

�إلى  الأنطاكيُّ  الكن�سيُّ  الو�ضع  ر  تطوَّ ع،  نتوقَّ نكن  لم  حيث  فمن 

الأم��ور  مجريات  على  مطلقة  �سلطة  ذَوي  الأ�ساقفةُ  معها  ب��اتَ  ح��الٍ 

الكن�سيَّة، مع كلِّ ما ينطوي عليه ذلك من �سوء فهم للبعد اللاهوتيِّ 

ة الأ�سقف في البيعة. هذا التطوُّر الذي يتنافى  ليَّ الذي هو في �أ�سا�س �أوَّ

رائدة في طرح  تكون  �أن  فر�صةَ  �أنطاكية  على  فوَّت  ال��ر�أي  وا�ستقامة 

، مبنيَّة على �أ�صول ا�ستقامة الر�أي  نوعيَّة جديدة من التعامل الكن�سيِّ

في  تقع  �أن  دون  من  المواهب،  و�شركة  ال�شورى  ي 
َ
مبد�أ على  القائمة 

. ولي�س  ة، �أو الت�سلُّط الإكليريكيِّ اللاتينيِّ ة الغربيَّ منزلق الديمقراطيَّ

اللامبالاةُ  اليوم،  الكن�سيِّ  الواقع  ه�شا�شة  على  تدلُّ  التي  الأمور  �أقلَّ 

التي نعانيها في �أو�ساط ال�شعب الذي هو حافظ الإيمان. ولنا عودة �إلى 

هذه الإ�شكاليّة في مكان �آخر من هذا الف�صل.

على  يحكم  �أن  لأحد  ولي�س  والكلى«،  القلوب  »فاح�ص  وحده  الله 

توا�ضع الآخرين. لكن، لا بدّ من لفت النظر �إلى الانحراف الذي يمكن 

�أن ينتج من مفهوم خاطئ لخدمة ال�شعب والم��سؤوليّة عنه. فالم��سؤولية 

لا تعني التفرّد، والخدمة لا تعني الا�ستغناء عن المواهب. وكان ب�إِمكان 

ا في مجال الحياة  �أنطاكية �أن تقدّم للأرثوذك�سيّة العالميّة نموذجًا فذًّ

�سّ�ست للقانون الأ�سا�سيّ 
َ
الكن�سيّة الداخليّة، انطلاقًا من المقاربة التي �أ

الذي �صدر �سنة 1972 و�أنظمته التطبيقيّة التي �صدرت �سنة 1973، 

نا ابتعدنا عن هذا المعيار بالتعلُّل بعلل الخطايا. لكنَّ

د ــ المواهبيّة في الكني�سة ومفهوم الكهنوت الملوكيّ

ع قليلًا في ما جاء في نظام المجال�س لل�سنة 1973. لا  لا بدَّ هنا من التو�سُّ
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تقت�صر خلفيَّة هذا الن�صِّ على التناغم الذي �أراده بين الراعي والرعيَّة. 

ا هو �أبعد من ذلك، فاعتبر الراعي والرعيَّة �شريكَين  �س الن�صّ ِمل لكن، �أ�سَّ

لًا، بدعوة  كاملَين في نموِّ كلِّ الم�ؤمنين في الم�سيح. تق�ضي هذه ال�شراكة، �أوَّ

الم�ؤمنين �إلى الم�ساهمة م�ساهمة فعليَّة في �إدارة �ش�ؤون الرعيَّة. كما تق�ضي 

المواهب  من  انطلاقًا  عاتقهم،  على  الأعمال  بع�ض  الم�ؤمنون  ي�أخذ  ب�أن 

هذا  عند  اها  ونمَّ فيهم  التقطها  قد  الراعي  يكون  والتي  لهم،  المعطاة 

التنظيميُّ بجديد مهمٍّ  �أو ذاك. في هذا المجال جاء هذا الن�صُّ  الفرد 

ة،  ال�شركويَّ الله  �شعب  وحدة  في  التناغم  على  د  ف�أكَّ الكني�سة،  حياة  في 

الكامل على  الم�سيح، مع الحفاظ  تق�سيميٍّ لج�سد  بعيدًا عن كلِّ منحًى 

ر  كمدبِّ الكاهن  دور  وعلى  والرقيب،  الأبر�شيَّة  ل في  ك��الأوَّ الأ�سقف  دور 

ته، وعلى دور الم�ؤمنين كم�ستودعات مواهبيَّة. ل�ش�ؤون رعيَّ

ة  لكنّ هذا النّ�صّ، وب�سبب الجديد الذي �أتى به، كان بحاجة ما�سَّ

ممار�سة  ترافقها  ال�شعب،  �صفوف  تطال  وتعليم  تف�سير  ور�شة  �إلى 

مجل�س  م�ستوى  �إلى  الأوق���اف«  »وك��الات  م�ستوى  من  تدريجًا  ترتفع 

الرعيَّة، فمجل�سِ الأبر�شيَّة، فم�ؤتمرِ الأبر�شيَّة ومن ثَمَّ م�ؤتمرِ الكر�سيِّ 

الأنطاكيِّ ب�أ�شمله. لكن، وكما �سلف القول في الفقرة ال�سابقة، لم ي�أخذ 

�س على محمل الِجدِّ هذا الجديد الذي طمح �إليه نظام  المجمع المقدَّ

�أفقدته  التي  التعديلات  بع�ض  تدريجًا،  عليه،  �أدخل  بل   ،
(((

المجال�س

. هكذا �ضيّعت الكني�سة الأنطاكيّة على نف�سها فر�صة 
(((

بُعْدَه ال�شركويّ

�إعادة العمل بمنطق ال�شورى، الذي ينطوي عليه مبد�أ »مجل�س ال�شيوخ« 

)Presbyterion( )1 تيم 14:4(.

�شعبيَّة  جهود  نتيجةَ  �إلاَّ  النور  ي��رَ  لم  ه��ذا  المجال�س  نظام  �أنَّ  �إلى  الإ���ش��ارة  تج��در  	(((

مها الم�ؤمنون كاقتراحات ب�ش�أن  يَّة قدَّ
مت�ضافرة من كلِّ الأبر�شيَّات، وم�ساهمات خطِّ

�صوغ هذا النظام.

بموجب  عاد،  ما  الذي  الكاهن  دور  حول  جاء  ما  خطورة  التعديلات  هذه  �أقلَّ  ولي�س  	(((

الن�صِّ الأخير، رئي�س مجل�س الرعيَّة، ما زاد من �سلطة الأ�سقف في الرعيَّة على ح�ساب 

الدور القياديِّ للكاهن، وقَوّى دَور �أ�صحاب المال وال�سلطان المدنيِّ والوجاهة المحلّيّة.
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�أنطاكية  في  اليوم  ج  يروَّ الذي  الكلام  هو  ال�ش�أن  هذا  في  الغريب 

في  المعلِّمون  )ه��م  �إكليريكيّين  �إلى  الم�سيح  ج�سد  لق�سمة  ج  ويُ����رَوِّ

هذا  �أ�صحاب  الكني�سة(.  في  المتعلّمون  )هم  وعلمانيّين  الكني�سة( 

الر�أي تُغريهم، على ما يبدو، التراتبيّة الع�سكريّة، فك�أنَّ الإكليريكيِّين 

�إلاَّ  ه���ؤلاء  على  وما  �أنفارها،  والعلمانيِّين  الكني�سة،  اط  �ضبَّ لون  ي�شكِّ

يُقْبَل يومًا هذا المنطق الم�أخوذ عن الفكر  �أوامر �ضبَّاطهم. لم  طاعة 

ا�ستقامة  في  متعلِّمة(  تابعة  وكني�سة  معلِّمة  فوقيَّة  )كني�سة  اللاتينيِّ 

ة وتاريخيَّة. الجوهريُّ هو �أنَّ الكني�سة لا تقوم  الر�أي لأ�سباب جوهريَّ

ل في ال�شعب  على الت�سلُّط )فهذا لي�س تعليم �سيِّدها الذي قال �إنَّ الأوَّ

بًا �أو 
َ
هو خادم الإخوة ودَعا تلاميذه �إلى �ألّا يَدعُوا لهم على الأر�ض �أ

معلِّمًا او �سيّدًا )متّى 23: 8، 9 و10(، �أما التاريخيُّ فَيَكمُن في �أنَّه لي�س 

من ع�صمة في ا�ستقامة الر�أي للأ�شخا�ص )منفردين �أو مجتمعين(، 

لكنَّ �ضمير الكني�سة المتمثِّل بال�شعب الم�ؤمن هو حافظ الإيمان.

ة الإكليريكيِّين  يَّ دوا �أهمِّ كما �أنَّه يروق للبع�ض، في �أنطاكية، �أن ي�ؤكِّ

�أنَّه  على  دون  ي�شدِّ لذلك  الأ���س��رار،  يخدمون  ه���ؤلاء  كون  من  ب�سبب 

الخطورة  لكنَّ  �صحيح،  ت�أكيد  هذا  �إكليريكيِّين.  دون  من  كني�سة  لا 

للمقاربة   ٍّ تَبَن هو  المركزيَّة  هذه  رف�ض  �إنَّ  القائل  الا�ستطراد  في  هي 

ة! يغيب عن هذا التفكير �أنَّه لا كني�سة من دون علمانيِّين  البروت�ستانتيَّ

الم�سيح،  في  الم�ؤمنين  تن�شئة  �أجل  من  قائمة  كلَّها  الأ�سرار  لأنَّ  ا،  �أي�ضً

ب  نِّ و�أنَّ الليتورجيا لي�ست هدفًا بحدِّ ذاتها. ا�ستقامة الر�أي وحدها ُجت

 ) يه اللاتينيِّ )الهرميِّ الكني�سة منطق الفكر الغربيِّ اللاهوتيِّ في �شقَّ

�أنَّ  نلاحظ  �أن  من  بدَّ  ولا  المنفتح(؛  ولي�س  )المفتوح  والبروت�ستانتيِّ 

�شعبنا  لكنَّ  الثاني.  وترف�ض  ل  الأوَّ تقبل  اليوم،  ة«،  »الر�سميَّ �أنطاكية 

يعي �أنَّ الأرثوذك�سيَّة في �أنطاكية واقعة في هذه التجربة، وهو يعِّرب عن 

ب�شكل  الأ�سرار  ويعا�شر  الكني�سة  عن  يبتعد  ة:  الخا�صَّ بطريقته  ذلك 

يَّة خروجه من هذا  �أهمِّ يدرك  �أن  �إلى  بحاجة  ف�شعبنا  لذلك   . فرديٍّ
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الم�أزق، بالرجوع �إلى الأ�صالة التي فُطِر عليها، فيُطالِب بدوره كج�سم 

لها. مواهبيٍّ يحمل عطايا الروح، ولي�س لأحد �أن يعطِّ

هـ ــ الفقر والتعاطي معه، ومفهوم خدمة الفقير

ا مع انح�سار  ة الأنطاكيَّة و�ضعًا خا�صًّ تاريخيًّا، عا�شت الأرثوذك�سيَّ

الكر�سيِّ  من  كبيٍر  لج��زءٍ  الم�سلمين  واحتلال  الأم�رباط��وريِّ  الت�أثير 

ة  �أغلبيَّ ا،  عدديًّ لت،  �شكَّ ة  الأنطاكيَّ ة  الأرثوذك�سيَّ �أنَّ  ومع   . الأنطاكيِّ

الم�سيحيِّين في ال�شرق الأدنى، �إلاَّ �أنَّ ت�أثيرهم في ال�سلطة المدنيَّة بقي 

محدودًا ب�سبب انحياز الدول الغربيَّة لطوائف �أخرى، و�ضعف الت�أثير 

ة العثمانيَّة  الرو�سيِّ الذي حمى الرعايا الأرثوذك�سيَّة في الأمبراطوريَّ

لفترة من الزمن. هذا الو�ضع الخا�صُّ جعل قدرات الكر�سيِّ الأنطاكيِّ 

خادمة  �سات  م�ؤ�سَّ �إن�شاء  على  طاقته  في  ��ر  �أثَّ ما   ،
(((

للغاية مح��دودةً 

كالم�ست�شفيات والم�ستو�صفات والمدار�س.

�سات كهذه قامت، في الن�صف الثاني من القرن التا�سع  لكنَّ م�ؤ�سَّ

ة �أرثوذك�سيَّة حظيت  ع�شر وفي القرن الع�شرين، بف�ضل جمعيَّات �أهليَّ

وفي  الم���ؤم��ن�ني،  عند  ا�ستح�سانًا  ولاق��ت  ورعايتها،  الكني�سة  ببركة 

 ،
((1(

ثقافيًّا بها  تميَّزت  التي  الانفتاح  �سيا�سة  ب�سبب  ة،  بعامَّ المجتمع 

ا�ضمحلَّ  منها  عددًا  �أنَّ  �إلى  الإ�شارة  من  بدَّ  لا  لكن،   .
((1(

واجتماعيًّا

للكرا�سي  الزعيم  بْنِ  مكاريو�س  البطريرك  زيارة  ما جاء في تحقيق  مراجعة  يمكن  	(((

ة والرو�سيَّة. ة الرومانيَّ الأرثوذك�سيَّ

)1)) المدار�س التي �أن�ش�أتها الكني�سة بدعم من رو�سيا القي�صريَّة في نهاية القرن التا�سع 

ة اللغة العربيّة، وبقبول جميع الطلاب على حدٍّ �سواء من  ليَّ ع�شر تميَّزت مثلًا بت�أكيد �أوَّ

ة تفرقة في المعاملة تبعًا للانتماء للطائفيّ. دون �أيَّ

العون  بتقديمها  غيرها  عن  الاجتماعيَّة  الأرثوذك�سيَّة  الكني�سة  �سات  م�ؤ�سَّ تميَّزت   ((1(

دت  تفرَّ  . الطائفيُّ انتما�ؤهم  كان  ��ا  �أيًّ للمحتاجين،  والاجتماعيَّ  يَّ  وال�صحِّ يَّ  الطبِّ

ت  التي مرَّ ال�صعبة  الظروف  الاجتماعيَّة رغم  ال�سيا�سة  بهذه  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة 

بها المنطقة في الحربين العالميَّتين، �أو الظروف الم�أ�سَوِيّة التي مرَّ بها لبنان في  الربع 

الأخير من القرن الع�شرين.
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ة، �أو �إلى الظروف  عُف. ويمكننا �أن نُرْجِع ذلك �إلى �أ�سباب ماليَّ �أو �ضَ

ة والدوليَّة؛ لكن لا نكون بذلك من�صفين تجاه التاريخ. ة المحلِّيَّ ال�سيا�سيَّ

حول  تُنْتِج  لم  �أنطاكية  في  الأرثوذك�سيَّة  الكني�سة  �أنَّ  الحقيقة 

هذه  يعطي  العمل  في  منهجيًّا  �أ�سلوبًا  ولا  وا�ضحًا،  فكرًا  �سات  الم�ؤ�سَّ

ن  تها الم�ستقيمة الر�أي، وي�ؤمِّ تها، التي هي منبع خ�صو�صيَّ �سات هويَّ الم�ؤ�سَّ

وفق  منها  المطلوبة  بالخدمة  لتقوم   ال�صالحة،  ة  الب�شريَّ الكوادر  لها 

يقف منها مواقف  الأرثوذك�سيَّ  ال�شعب  نرى  لذلك  هذه الخ�صو�صيَّة. 

م نوعيَّة خدمتها ليدعمها. نحن لا نجد اليوم،  ، ولا يتفهَّ
((1(

مُ�سْتَغْرَبة

تنبع  ة  عامَّ كن�سيّة  �سيا�سة  ��ة  �أيَّ الم��ادح،  �أو  الطوباويّ  الكلام  با�ستثناء 

ة  يَّ وال�صحِّ ة  يَّ الطبِّ الكن�سّية،  �سات  للم�ؤ�سَّ د  وتح��دِّ ال��ر�أي  ا�ستقامة  من 

والاجتماعيَّة والتربويَّة، ما ي�سمح لها باعتماد خطوط عري�ضة للخطوات 

التنفيذيَّة. فعلى �سبيل المثال لا الح�صر نطرح الت�سا�ؤلاتِ التالية:

�ساتنا: حدودها،  م�ؤ�سَّ والمحتاجين في  الفقراء  دعم  �أ�س�س  هي  ما 

ال�شخ�صيَّة  الم�ساهمات  فيها،  ة  العامَّ ة  الكن�سيَّ الم�ساهمة  �أ�ساليبها، 

الداعمة لها؟

 : يُّ يُّ والطبِّ ة التي يقوم عليها جهدنا ال�صحِّ �سُ�س المبدئيَّ
ُ
ما هي الأ

موقع المقاربة اللاهوتيَّة في طرح الم�سائل المجتمعيَّة، العلاقة بين البحث 

العلميِّ والمرجعيَّة الخلقيَّة، المدى المعطى للممار�سات التقنيَّة من حيث 

ارتباطُها بالأخلاقيَّات المهنيَّة، لا�سيَّما �أخلاقيّات علم الحياة؟

العمل  بدَّ من  لا  التي  المدى  البعيدة  ة  التنفيذيَّ ال�سيا�سات  ما هي 

و�أفرادها،  اتها  وجمعيَّ ورعاياها  اتها  ب�أبر�شيَّ الكني�سة،  لتكون  عليها 

قادرة على تلبية طموح ا�ستقامة الر�أي في هذه الأطر الحياتيَّة؟

ت حتَّى نهاية القرن  ة التي ا�ستمرَّ �سات الأنطاكيَّ رغم طموح الم�ؤ�سَّ

�سَت في  �سِّ
ُ
ي�س جاورجيو�س(، �أو �أ الع�شرين وما زالت )كم�ست�شفى القدِّ

�سات. ا طبيعيًّا له في هذه الم�ؤ�سَّ ة له حقًّ انيَّ )1)) كاعتبار ت�أمين الخدمة المجَّ
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�أعوامه الأخيرة )كجامعة البلمند(، لا بدَّ من ملاحظة غياب �أ�س�س 

ا�ستقامة  نابعة من  لأنَّها  البناء عليها  بدَّ من  والتي لا  ذُكِرت،  كالتي 

ال�شعب  بِح  يُ�صْ لن  ح،  وتُوَ�ضَّ ع  تو�ضَ لم  الأ�س�س  هذه  �أنَّ  طالما  ال��ر�أي. 

ة  لخ�صو�صيَّ مًا  متفهِّ ولا  �سات،  الم�ؤ�سَّ هذه  لا�ستمراريَّة  داعِمًا  الم�ؤمن 

فاتها عند الِمحَن. خدمتها الفقراء، ولا مُلْهِمًا لت�صرُّ

و ــ لاإيمان ومفهوم ال�شهادة في العالم

الكني�سة  ح�ضور  هو  �آخ��ر  مرجعيّ  وجه  �إلى  الكلام  هذا  يقودنا 

الفرديّ  العامل  ا  �أي�ضً هنا  يظهر   . ع��امٍّ ب�شكل  العالم  في  ال�شهاديّ 

القرن  ومطلع  التا�سع ع�شر  القرن  ففي  الأم��ر.  مع هذا  التعاطي  في 

�سيا�سيَّة  )لأ�سباب  ق��ادرة  ة  الأنطاكيَّ الكني�سة  تكن  لم  الع�شرين، 

في  زًا  مميَّ دورًا  ي  ت���ؤدِّ �أن  على   )
((1(

داخليَّة لأ�سباب  كما   ،
((1(

دوليَّة

�أف�ضل  �إن�سانيٍّ  �إلى ت�صوُّر  �آيلة  ال�سلطات المدنيَّة لو�ضع خطط  �إلهام 

من  الأرثوذك�سيّين،  رين  المفكِّ من  عدد  برز  لكن،  المنطقة.  لم�صير 

وا في هذا المجال ق�سطهم، و�أ�سهموا،  �إكليريكيِّين وعلمانيِّين، الذين �أدَّ

مجالات  في  الإنج���ازات  بع�ض  بلورة  في  المواطنين،  من  غيرهم  مع 

ت�ستطع  لم  لكن   .
((1(

وال��ف��نّ والفكر  والقانون  وال�صحافة  ال�سيا�سة 

الكني�سة الأنطاكيّة �أن ت�ستفيد من هذه الطاقات، في الن�صف الثاني 

م�صدرَ  لتكون  ت�صلح  ة  عامَّ هات  توجُّ ل�صوغ  الع�شرين،  القرن  من 

ات التي طر�أت على العالم في �أثناء الحرب العالميَّة الأولى وعند انتهائها. ها التغُّري )1)) �أهمُّ

ها ال�سيطرة اليونانيَّة على الكر�سيِّ الأنطاكيِّ حتَّى ال�سنة 1899. )1)) �أهمُّ

)1)) يمكننا هنا الكلام على ا�ستقامة الر�أي كمناخ لظهور هذه ال�شخ�صيَّات التي، حتَّى لو 

لم تلتزم الكني�سة الأرثوذك�سيَّة من حيث حياتها ال�لاصتيَّة، وحتَّى من حيث �إعلانها 

الر�أي.  ا�ستقامة  عليه  تقوم  الذي  والإب��داع  ة  يَّ مناخ الحرِّ بت  ت�شرَّ �أنَّها  �إلا   ، الإيم��انيُّ

ة  الظواهر الاجتماعيَّ لتف�سير هذه  الكافي  نبذلِ الجهد  اليوم، لم  نا، حتَّى  �أنَّ الم�ؤ�سف 

حب�ست  التي  قة  ال�ضيِّ الأط��ر  من  �أرح��ب  هو  لما  ال���ر�أي  ا�ستقامة  احت�ضان  وب��ل��ورة 

ة نف�سها فيها. ة الأنطاكيَّ الأرثوذك�سيَّ
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ة. كما �أنَّ الكني�سة الأنطاكيَّة، با�ستثناء موقفين  �إلهامٍ في الحياة العامَّ

ال�شعب في  مع   عمليًّا عن الح�ضور  غابت   ،
((1(

ملهِمَْني مميَّزين لها 

ة مع كبار القوم من �أغنياء ونافذين،  معاناتِه، واكتفت بعلاقات عامَّ

الأرثوذك�سيَّة  الكنائ�س  من  ع��دد  في  )كما  جديد  من  واقعة  وه��ي 

الأخرى( في تجربة التحالف مع ال�سلطات النافذة، فحَيَّدَت نف�سها 

، وتَخلَّت عن دورها  عن الح�ضور النبويِّ في ما يعود �إلى ال�ش�أن العامِّ

ك�شاهدة لم�ستلزمات الإيمان في المجتمع.

من الوا�ضح هنا، لكلِّ باحث في ال�ش�أن العامِّ وفي فل�سفة ال�سيا�سة، 

زًا في بناء الم�ؤمن، باعتبار هذا الح�ضور المجتمعيِّ  �أنَّ للتربية دورًا مميَّ

ال�شهاديِّ وجهًا �أ�سا�سيًّا من �أوجه الانتماء �إلى ا�ستقامة الر�أي. قامت 

الأخيَرين  العقدَين  في  وتمَّ  عديدة،  مدار�س  الأنطاكيَّة  الكني�سة  في 

بدَّ  ا، لا  �أي�ضً لكن، هنا  البلمند.  ت�أ�سي�س جامعة  الع�شرين  القرن  من 

ل �أ�س�س العمل التربويِّ والتي لا بدَّ  من الت�سا�ؤل عن الأمور التي ت�شكِّ

 ، ةِ الفكر الم�ستقيم الر�أي وعلاقته بال�ش�أن التربويِّ من ت�أكيدها: ماهيَّ

فات  والت�صرُّ المجتمع  في  الرائجة  ة  لوكيَّ ال�سُّ الأخلاقيَّات  من  الموقفِ 

ومن  الانفتاح  حيث  من  المجتمع  تجاه  الرياديِّ  ال��دورِ  منها،  النابعة 

: حيث التعاطي مع مرجعيَّات الأ�س�س التربويَّة. وب�شكل �أدقَّ

�إلى  الانتماء  عي  تدَّ ة  تربويَّ �سة  م�ؤ�سَّ خ�صو�صيَّة  �إلى  ف  نتعرَّ كيف 

�سة لا تكفي.  ة لهذه الم�ؤ�سَّ ة الكني�سة الأرثوذك�سيَّ ا�ستقامة الر�أي؟ ملكيَّ

ا�ستقامة الر�أي هي �أكثر تطلُّبًا من ذلك.

ما هي �أ�س�س تن�شئة الأفراد مجتمعيًّا، بحيث يكون لهم الفكر النقديُّ 

ال�ضروريُّ لفح�ص كلِّ �شيء على �ضوء ا�ستقامة الر�أي، ولي�س على �ضوء 

ة الرخي�صة، ولا على �ضوء فل�سفات �سيا�سيَّة رائجة؟ الح�سا�سيَّات ال�سيا�سيَّ

)1)) البيان الذي �صدر عن المجمع المقدّ�س الأنطاكيّ �إبّان الحرب اللبنانيّة �سنة 1975، 

والبيان العامُّ الذي �صدر عن مطرانيَّة بيروت ال�سنة بتاريخ 1983/10/18.
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والتن�شئة   ، ع��امٍّ ب�شكل  ة  الدينيَّ للتن�شئة  المعتمدة  �س�س 
ُ
الأ هي  ما 

ب�شكل  بحياته  �إيمانه  ارتباط  الم�ؤمن  ليعي   ، خا�صٍّ ب�شكل  ة  الإكليريكيَّ

ة الرعاية التي تن�شئ الم�ؤمنين في الم�سيح؟ ال، وليعي الراعي ماهيَّ فعَّ

ما هي الق�ضايا التي لا بدَّ للكني�سة من �أن تقف منها موقفًا معلِّمًا 

العنف  الم�ساواة،  يَّات،  )الحرِّ العامِّ  وال�ش�أن  ال�سيا�سة  في  �إنْ  ا،  نبويًّ

على �أنواعه(، �أو في الأخلاقيَّات )الأبحاث، الإعلان، الإعلام(، �أو 

في التربية؟

الق�ضايا  ه��ذه  عن  الأنطاكيَّة  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  غياب  �إنّ 

وقد  ة.  العامَّ ال�ساحة  عن  ال���ر�أي  الم�ستقيم  الفكر  تغييب  �إلى  ى  �أدَّ

ل  نتجت من  ذلك غربة بين ا�ستقامة الر�أي ومواقف الأفراد، وتتحمَّ

انح�سار  ة  م��سؤوليَّ �أو غير ق�صد(  اليوم )عن ق�صد  ة  الكن�سيَّ الإدارة 

ح�ضور مميَّز لجماعة �ساهمت، على مدى عقود، في �صوغ خ�صو�صيّة 

الجماعة  هذه  لها  �شهدت  التي  الخ�صو�صيَّة  من  انطلاقًا  المنطقة، 

ا  ه تغا�ضي الكني�سة الأنطاكيَّة عمَّ . الأ�سف هنا مَرَدُّ
((1(

الم�ؤمنة لقرون

ا  ا، لي�س فقط في بيئتها بل �أي�ضً كان يمكن �أن يكون موقفًا �شهاديًّا فذًّ

.
((1(

ة �أخرى تجاه كنائ�س �أرثوذك�سيَّ

ز ــ التمظهر الدهريُّ ومفهوم الب�ساطة لاإنجيليَّة

تكن  عديدة لم  تاريخها، حقبات  الأنطاكيَّة، في  الكني�سة  عَرَفت 

ة  الق�سطنطينيَّ �سقوط  )بعد  اليونانيّين  الأباطرة  �سيطرة  فيها تحت 

ة هذا الادّعاء، لكن هدف هذا  ع في هذا المجال لإثبات �صحَّ )1)) من الم�ستحبِّ طبعًا التو�سُّ

الن�صَّ لا ي�سمح بذلك هنا.

مع  التعاطي  في  لها،  يكون  ب���أن  ي�سمح  الج��غ��رافيَّ  الأنطاكيَّة  الكني�سة  و�ضع  �إنّ   ((1(

التاريخيَّة.  �شهادتها  ة  يَّ �أهمِّ �إلى  نظرًا  اليوم  مميَّز  موقف  الدولة،  �ش�ؤون  ومع  الغير 

على  تن�سحب  �أن  يمكن  حيَّة  �أنطاكيَّة  خبرة  �إلى  بحاجة  هي  العالميَّة  ة  والأرثوذك�سيَّ

ة في البلقان. لكنَّ غياب الح�ضور الأنطاكيِّ فوّت  �أماكن انت�شار الأرثوذك�سيّة، بخا�صّ

. على الأرثوذك�سيَّة هذه الفر�صة في نهاية القرن المن�صرم وبدء القرن الحاليِّ
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ة  رعائيَّ �أنم��اطً��ا  حياتهم  في  الأنطاكيُّون  الم�ؤمنون  واختبر  مثلًا(، 

مختلفة. في �أنطاكية، وحتَّى مطلع القرن الع�شرين، بقيت ال�سريانيَّة 

���ص��ول 
ُ
�أ في  كتاب  لأنطاكية  ك��ان  الطقو�س.  في  والعربيَّة  تُ�ستعمل 

الترتيب الليتورجيِّ )تيبيكون( خا�صٌّ بالرعيّة ويتما�شى مع حياتها، 

النمطَين.  من  ك��لٍّ  ة  خ�صو�صيَّ �إلى  نظرًا  الأدي���ار،  لتيبيكون  مغاير 

�إكليريكيَّة  كانت لأنطاكية القدرة بل الجر�أة على عدم فر�ض قيافة 

العامَّ  وال��زيَّ  تتنا�سق  �أن  ينبغي  القيافة  هذه  ب�أنّ  لإيمانها  دة،  مح��دَّ

في القرى والمدن، يقيمون  . كان كهنة �أنطاكية من مثقَّ
((1(

في الرعيَّة

ذلك  كان  والن�صح.  العلم  فيها  مون  ويقدِّ البيعة،  ويرعون  ال�لاصة، 

.
((2(

كلُّه ممكنًا ب�سبب الت�صاق الكني�سة بالفقراء

ا في مطلع القرن الحادي والع�شرين، فلا ي�سعنا �إلاَّ �أن نلاحظ  �أمَّ

المظاهر  في  الإنجيليَّة  الب�ساطة  هذه  على  ق�ضى  الع�شرين  القرن  �أنَّ 

الأب��اط��رة  حكم  �إلى  الح��ن�ني  نم��ط  �أنطاكية  في  وط��غ��ى  وال��ت��ع��ام��ل، 

الحبريّة  الحلّة  في  فقط  لي�س  يظهر،  هذا  الكني�سة.  في  وح�ضورهم 

التي  الرموز  كلِّ  في  ا  �أي�ضً بل  الخدمة،  �أثناء  الأ�سقف  يرتديها  التي 

بالن�سر  ر  تُذَكِّ �أن  �إلاَّ  ت�أبى  والتي  رو�سيا،  ومن  اليونان  من  ن�ستوردها 

ال�شرقيّ  يها  ب�شقَّ الامبراطوريّة  وحدة  عن  يعِّرب  )الذي  الر�أ�سَين  ذي 

�أن  �إلاَّ  ، وي�أبى  والغربيّ(، وفي الترتيل الذي يبتعد عن الأداء ال�شعبيِّ

الم�ستوى  الرعائيِّ على  الهمِّ  ، وفي غياب  اليونانيَّ النمط  يكون مقلِّدًا 

، وفي غياب طقو�س تُخاطب حاجات ال�شعب، وفي نمط 
((2(

ال�شخ�صيِّ

)1)) كان يوجد في مطرانيَّة جبل لبنان )جبيل والبترون وتوابعهما( ر�سم للمتروبوليت 

عة(. يظهر فيه لاب�سًا الزيَّ العامَّ )عباءة وقبَّ

�أنَّها �أوقاف الفقراء على هذه الرعيَّة  )2)) تن�صُّ �صراحةً �صكوك ملكيَّات الأوقاف على 

�أو تلك.

ا يجدر اليوم العمل على ر�صد بع�ض معالم هذه الرعاية، التي نفتقد، عبر �سير  )2)) رَّمب

لتوثيقها منهجيَّة  الع�شرين، م�ستخدمين  القرن  ورعاة عرفناهم منذ مطلع  �أ�ساقفة 

التراث ال�شفويِّ المنقول بالتواتر.
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الر�أي لم تعرِف  ا�ستقامة  وك�أنَّ   ، الآثو�سيِّ النمط  رهبانيٍّ منقول عن 

رهبنة عاملة كالتي �أو�صى بها با�سيليو�س الكبير.

 . الدهريِّ بالتمظهر  التقويُّ  التمظهر  يختلط  اليوم،  �أنطاكية  في 

العقل  حُكم  عن  بعيدة  هجينة  حياة  الكن�سيَّة  حياتنا  �أ�صبحت  فقد 

ورجاحته، العقلِ الذي له �أن ينطلق من ا�ستقامة الر�أي ليف�صل في ما 

ها في الم�سيح. كلُّ هذا المنحى القائم على  ة ولنموِّ هو ملائم لحياة الرعيَّ

غائيٍّ )�أكان ذلك نقلًا عن التاريخ وعاداته، �أم  النقل والتقليد ب�شكل ببَّ

ا هو معمول به في كنائ�س �أخرى(، �إن دَلَّ على �شيء فعلى �ضعف  عمَّ

�أنطاكية اليوم في التح�ضير لم�ستقبلها، وعلى ا�ستكانة القيادة الكن�سيَّة 

فيها للو�ضع القائم، ويدفع  الح�ضور الحيُّ للم�سيح في الكني�سة ثمنَ 

التمادي بممار�سات كهذه.

�إذًا، �أين �أنطاكية، اليوم، من معايير ا�ستقامة الر�أي؟

ة العالميَّة من  لأنطاكية القدرة على �أن تكون مميَّزة في الأرثوذك�سيَّ

النجاح. فلأنطاكية  بكثير من  المعايير  حيث طاقتها على عي�ش هذه 

تر�سُم  ب�أن  لها  ي�سمح  فكر  �أنطاكية  وفي  ذلك.  على  ي�ساعدها  تاريخ 

تترجم  �أن  من  نها  كِّ تُم لات  م�ؤهِّ �أنطاكية  لدى  ذلك.  لتحقيف  خطّةً 

الم�ؤمنين  �شرذمة  ب�سبب  كاملًا  تعطيلًا  لة  معطَّ كلها  هذه  لكنَّ  ذلك. 

ة. ة وحجَّ وغُربتهم عن الكني�سة ب�ألف حجَّ

هّلها لأن يكون  تُ�ؤَ �أنطاكية تتمتّع بكّل هذه القدرة التي  ما دامت 

ة العالميَّة، فلا بُدَّ لنا  لها ــ لو هي فَعَلَت ــ موقع مميّز في الأرثوذك�سيَّ

لنكون  وواقعيًّا،  الأنطاكيِّ موقفًا مو�ضوعيًّا  الو�ضع  �أن نقف من  من 

الوزنات  على  فنحا�سَب  الأخير،  اليوم  في  الربِّ  لمواجهة  ين  م�ستعدِّ

المبدئيُّ  الموقف  هذا  ويتطلَّب  عليها.  الربُّ  ائتَمننا  التي  ة  الأنطاكيَّ

ع �شريحة الم�ؤمنين بقدرة  يَّة على �أر�ض الواقع، حتَّى تتو�سَّ معالجة جِدِّ

 . الأرثوذك�سيِّ العالم  ها في محيطها وفي  لربِّ ت�شهد  �أن  �أنطاكية على 

لن ينفع البكاء على الأطلال، ولن ينفع اعتماد مقاربات مرَّ عليها 
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ة �إلى خارطة طريق تهدف �إلى التوعية، و�إلى  الزمن. �إنّ الحاجة ملحَّ

العمل، و�إلى جمع ال�شمل في المدى الأنطاكيِّ وعلى كلِّ �صعيد.
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ة والأرثوذك�سيَّة  ة العالميَّ بعد هذا العر�ض الم�سهب لحال الأرثوذك�سيَّ

عن  التفتي�ش  لنا  ينبغي  مو�ضوعيَّة،  معايير  �ضوء  على  الأنطاكيَّة، 

ن من طرح  ة ال�صحيحة الناتجة من هذا الواقع، حتَّى نتمكَّ الإ�شكاليَّ

ت�صوُّرات ولو مبدئيَّة )ولي�س نظريَّة( لمعالجة اعوجاجات نراها قائمة. 

�أقمنا الفرق بين ما  ، ولذا  ول�سنا نفعل ذلك من باب الترف الفكريِّ

ا  . فقد تكون النظريَّة غير قابلة للتطبيق. �أمَّ هو مبدئيٌّ وما هو نظريٌّ

يه هو  ز الوجود، لأنَّ تخطِّ المبد�أ فلا بدَّ من العمل على �إخراجه �إلى حيِّ

خيانة للأ�س�س التي تقوم عليها الكني�سة.

حتَّى لا تُطرَح لاأ�سئلة الخط�أ

ة  ل الهموم الذي لا بدَّ من �أن يراودنا مو�ضوعيًّا، هو المتعلّق بنوعيَّ �أوَّ

غير  �إجابات  ا  تلقائيًّ ي�ستدعي  الخط�أ  فال��سؤال  نطرح.  الذي  ال��سؤال 

»ا�ستقامة  م�صطَلَحَي  ا�ستعمال  �سبق،  ما  في  د،  نتعمَّ ولم  منا�سبة. 

على  القائمة  ة  الإ�شكاليَّ �إلى  الانتباه  للفت  �إلاَّ  ة«  و»�أرثوذك�سيَّ ال��ر�أي« 

التباعد بين ما هو وراء كلٍّ من هذين الم�صطَلَحَين. فال��سؤال الذي نرى 

يَّة هو هذا: لماذا التباعد  ه يَطْرَح على �ضمير الكني�سة �إ�شكاليَّة جدِّ �أنَّ

ة اليوم؟ بين م�ستلزمات ا�ستقامة الر�أي وواقع الأرثوذك�سيَّ

ومن  لذلك،  �صحيحًا.  ال��سؤال  هذا  يكون  لا  �أن  الممكن  من  كان 

اعتماد  ال�سابقَين  الف�صلَين  في  تمَّ  التباعد،  هذا  حقيقة  تبيان  �أجل 

الف�صل الرابع

ـة لاإ�شـكـالـيَّ
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�سَة على مبادئ ا�ستقامة الر�أي، وهي مبادئ غير خا�ضعة  معايير م�ؤ�سَّ

كتابيَّة  �أ�س�س  على  قائمة  تاليًا،  المذكورة،  ال�سبعة  فالمعايير  للنقا�ش. 

ى عن الإجابات الخاطئة:
ً
وا�ضحة، ما يجعلنا في من�أ

ة وعي�شها وا�ضحان في كلام الربِّ وفي الأمثال العديدة التي  المحبَّ

�أعطاها، كما في ر�سائل بول�س ويعقوب.

د  ة، ك�أ�سا�س وحدة الكني�سة، هي و�صيَّة مبا�شرة لنا من ال�سيِّ المحبَّ

ا، وقد ترجمها بول�س الر�سول في غير ر�سالة من ر�سائله  وا�ضحة جليًّ

الرعويَّة.

ليَّة، واقع عا�شه الربُّ ي�سوع بنف�سه،  التوا�ضع، ك�شرط �أ�سا�س للأوَّ

و�صى 
َ
تَه غ�سلُ �أرجل التلاميذ. لكن، لم يكتفِ الربُّ بذلك، بل �أ وكان قمَّ

بال�ضرورة،  يُدعى،  �أن  دون  من   ، للكلِّ خادمًا  يكون  �أن  لَ  الأوَّ ا  �أي�ضً

دًا، �أو معلِّمًا، �أو �أبًا. �سيِّ

د  ا المواهبيَّة في الكني�سة، وتوظيفها ك�إحدى ثمار الروح، فقد �شدَّ �أمَّ

عليها بول�س الر�سول في ر�سالتَين من ر�سائله )1كور 12: 1–31 و رو 

مًا �صورة الج�سد ليو�ضح �أنَّه لا يمكن لأحد �أن ي�ستغني  12: 3-8( مقدِّ

لها الكني�سة. ة التي ت�شكِّ عن الآخر في هذه الوحدة المواهبيَّ

الكن�سيَّة  للحياة  ا  �أ�سا�سيًّ ا  الفقراء محكًّ الفقر وخدمة  اعتبار  ا  �أمَّ

�أعمال  �سفر  يو�ضح  كما  الأولى،  الكني�سة  حياة  طبعًا، في  فقد تمثَّل، 

�س على �إنجيل الدينونة ت�أ�سي�سًا غير قابل  الر�سل، لكنَّ هذا المبد�أ م�ؤ�سَّ

للجدل.

د، تركها  ال�سيِّ العالم هي بدورها و�صيَّة مبا�شرة من  ال�شهادة في 

وفي  فينا  القد�س  ال��روح  ح�ضور  به  �أعطانا  ال��ذي  �صعوده  قبل  لنا 

�أبعاد  تمامًا  الر�سل  وعى  وقد  الو�صيَّة.  هذه  لتتميم  الكني�سة  و�سط 

رين في العالم، مت�أقلمين مع حاجات  هذه الو�صيَّة، فتحوّلوا �إلى مب�شِّ

البيئات التي ينقلون �إليها الب�شرى الخلا�صيَّة.
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بِّني  �سند  ول�سنا منه، هو  العالم  �أنَّنا في  الربِّ على  �أخ�رًيا، كلام 

للمعيار ال�سابع الأخير )الف�صل الثاني، 2-2، ز(.

حتَّى لا تُعْطى �أجوبة غير ملائمة

ة الكتاب  الهمُّ وراء كلِّ هذا الطرح هو ت�أكيد تلازم �أمرين: �أولويَّ

د التقليد  ة التقليد ال�شريف. ف�إذا ما جُمِّ �س في المرجعيَّة، وديناميَّ المقدَّ

�س  المقدَّ الكتاب  ��ة  �أول��ويَّ على  نحافظ  لم  و�إذا  ته،  قد�سيَّ عنه  نُزِعَت 

كمرجعيَّة لا�ستقامة الر�أي، ن�صبح مجموعة اجتماعيَّة لا بو�صلة لها، 

قائمةً على �إيديولوجيا تدافع عن نف�سها بعيدًا عن الفكر النقديِّ الذي 

 1( �سَنِ«  َ بِاْحل كُوا  �سَّ َ تَم �شَيْءٍ.  كُلَّ  »امْتَحِنُوا  بقوله:  الر�سول  به  �أو�صى 

ت�س 21:5(.

من  �شكل  لكلِّ  لاهوتيٍّ  بُعْدٍ  �إعطاء  �إلى  ي�سعى  منحًى  هناك  طبعًا 

ة  الأ�شكال التي تُعتمد في الكني�سة. ويمكن �أن يتراوح هذا البُعْد من الحجَّ

يِّ للنيَّات الكامنة 
. مع الاحترام الكلِّ

(((

ة الرعائيَّة  �إلى الحجَّ
(((

ة العقائديَّ

وراء هذا المنحى، �إلاَّ �أنَّه يقود حتمًا �إلى تجميد الحياة الكن�سيَّة في �أطر 

. والحاجة هي، اليوم، �إلى بحث 
(((

دة تاريخيَّة وظروف اجتماعيَّة محدَّ

ة ن�ستر بها  الأمور في العمق، و�إلى �ألاَّ نجعل الخوف على �شعب الله حجَّ

بينما  الأوجه.  �أحد هذه  ة  ال�شرطونيَّ الكاهن بعد  الدفاع عن عدم جواز زواج  ي�شكّل  	(((

ة الرعائيَّة هنا هي الأقوى. الحجَّ

الأ�سباب  عن  النظر  بغ�ضِّ  الأ�ساقفة  عُزْبَة  عن  للدفاع  ة  الرعائيَّ ة  الحجَّ هنا  تُعْطى  	(((

ت �إلى اعتماد هذا المبد�أ. ة التي �أدَّ الموجبة والظرفيَّ

�أنَّه تمَّ اعتماد هذا  الدفاع القائم هنا وهنالك عن القيافة الإكليريكيَّة يغفل، مثلًا،  	(((

الزيِّ في ال�شرق بقرار من ال�سلطنة العثمانيَّة، و�أنَّ هذا الزيَّ تغَّري اليوم في عدد من 

الكهنة كما  لبا�س  اعتمد   ، ب�سبب الجوِّ الاجتماعيِّ الأنطاكيِّ  الكر�سيِّ  الأبر�شيَّات في 

. �إنّ من يعود �إلى و�صف لبا�س الق�ساو�سة، كما ورد في الروايات  هو في العالم الغربيِّ

الرو�سيَّة، يلاحظ �أنَّ الزيَّ المعتمد هو، بب�ساطة كلِّيَّة، الزيُّ ال�شعبيُّ الذي تخلَّت عنه 

ة مع الزمن.  العامَّ
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�ضعفاتنا. �إنّ معرفة الأ�شياء كما هي لا ت�ؤول بال�ضرورة �إلى التغيير، بل 

ن عند الم�ؤمن �صورة وا�ضحة عن حياة الكني�سة ت�ساعده  ت�سمح ب�أن تتكوَّ

على التمييز بين ما هو في الأ�صل وما هو في ال�شكل. �إنّ �إعطاء الم�ؤمنين 

ة الأ�شياء، واجب اليوم كما كان  هذا القدر من المعرفة للحكم على ن�سبيَّ

ال�سذاجة  ومن  كبيرة،  اليوم  تواجهنا  التي  يات  التحدِّ لكنَّ  ال�سابق.  في 

تعطيل �إمكان الإجابة عنها بمنطق تقويٍّ محدود الأبعاد.

واقعة  �أجوبة  تُ�صاغ  �أن  يمكن  التي  الأجوبة  تكون  وحتَّى  لذلك، 

�ضمن نطاق ا�ستقامة الر�أي، لا بدَّ من ت�أكيد �أولويّة الرجوع �إلى الكتاب 

ر لما حافظ عليه �ضمير الكني�سة كتقليد �شريف، لأنَّه  �س، دونما تنكُّ المقدَّ

ف  ي دورًا �أ�سا�سًا في مدِّ الخلا�ص في العالم. من هنا �ضرورة التعرُّ ي�ؤدِّ

�إلى التقليد الذي يعطي ا�ستقامة الر�أي دفعًا لح�ضورها في العالم من 

ة لتكون  دون �أن تكون من العالم، و�إلى التقاليد التي ت�شدُّ الأرثوذك�سيَّ

. ولا يمكن �أن نخرج من هذه 
(((

ل �شهادتها فيه جزءًا من العالم فتعطِّ

المع�ضلة �إلاَّ بال�سعي للجواب عن الإ�شكاليَّة المطروحة �أعلاه بالتفتي�ش 

على  القدرة  الم�ؤمنين  ب�إعطاء   ، الأق��لِّ على  �أو،  الملائمة،  الأجوبة  عن 

وب�شعبها،  بنف�سها  الثقة  ا�ستعادة  �إلى  بحاجة  الأرثوذك�سيَّة  �إنّ  ذلك. 

الجمود  ثمن  لأنَّ  الأ�شكال،  تطوُّر  من  خ�شية  الجمود  �إلى  تلج�أ  فلا 

خ�سارة جوهر الب�شارة.

حتَّى لا تُعْتمد �سيا�سة الهروب �إلى لاأمام

لا يمكن �أن يتمثَّل هذا ال�سعي ــ �أي ال�سعيُ للجواب عن الإ�شكاليّة 

المطروحة ــ بمجرّد الدفاع عن هذا الوجه الخلافيِّ �أو ذاك. فالمو�ضوع 

ل الكلام على قد�سيَّة هذه اللغة �أو تلك �أحد �أوجه  ))) على �سبيل المثال لا الح�صر، ي�شكِّ

ل طبعًا طاقة الكني�سة  ا�ستعمال »التقليد« للدفاع عن عرقيَّة ما في الكني�سة، ما يعطِّ

على ال�شهادة.
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�أو�ضاع هي قيد الت�سا�ؤل.  �أو  لا يكون بالدخول في جدل حول حوادث 

مراجع  �إلى  العودة  دون  من  هجوميَّة/دفاعيَّة،  �سيا�سة  اعتماد  �إنّ 

ال�شائك  بالو�ضع  الاع�رتاف  لتجنُّب  الأم��ام  �إلى  هروب  هو  وا�ضحة، 

الذي تعي�شه الكني�سة في العالم. من ناحية �أخرى، لي�س دور ا�ستقامة 

ة اليوم نظرة المتَُّهِم، لأنَّ واجبها  الر�أي �أن تنظر �إلى حال الأرثوذك�سيَّ

�أن ت�سهر على نقاوة العرو�س بفح�ص كلِّ ما هو قائم اليوم على �ضوء 

المعايير المذكورة �آنفًا.

على  ت�ساعد  ��ة  �آل��يَّ من  ب��دَّ  لا  العمليَّتَين،  هاتَين  تجنُّب  �أج��ل  من 

هذه  تكون  ولا  المطروحة.  الإ�شكاليَّات  عن  �إجابات  �أو  �إجابة  اقتراح 

ح ليقع، بعد حين،  ة. �إنّ �أمرًا كهذا مر�شَّ ة باقتراح حلول عملانيَّ الآليَّ

ة اليوم. لذلك، لا بدَّ من  في المحاظير ذاتها التي تعي�شها الأرثوذك�سيَّ

الت�سا�ؤل عن الأ�سباب العميقة التي جعلت الكني�سة الأرثوذك�سيَّة حاليًّا 

تتباعد عن ا�ستقامة الر�أي. هذه الأ�سباب، في ما لو تمَّ الك�شف عنها، 

ي مقاربات جديدة،  تبنِّ �إلى  اليوم  بالكني�سة  ت�ؤول  �أن  التي يمكن  هي 

ح�ضور  تدعم  �أن  �ش�أنها  من  تنفيذيَّة  وو�سائل  �سيا�سات  �إلى  ي  ت���ؤدِّ

ا�ستقامة الر�أي في عالم اليوم.

ر البع�ض �أنَّ في الابتعاد  قبل �أيِّ اقتراح، لا بدَّ من ملاحظة: يت�صوَّ

عن عالم اليوم بركةً، و�أنَّ الهروب من العالم هو الطريق نحو خلا�ص 

ما  وكلِّ  العالم  على  مُ�سْبَقًا  حُكْمًا  الموقف  هذا  �إنّ في  طبعًا،  نفو�سنا. 

ا  فيه، وتعميمًا ينفي عن العالم �أيَّ �إمكان لتجلِّي الله فيه. لذلك، رَّمب

عيُّ على موقف لا ت�ست�سيغه ا�ستقامة الر�أي التي  دلَّ هذا الموقف الترفُّ

ا تكمن في هذا  من واجبها �أن ت�شهد في العالم. نقول هذا هنا لأنَّه رَّمب

الموقف المتعالي بع�ض الأ�سباب المبا�شرة لما نعي�شه اليوم من تباعد بين 

حال الكني�سة الأرثوذك�سيّة وا�ستقامة الر�أي.

ة الواقع الكن�سيِّ نابعة من مواقف  يفتر�ض هذا الطرح �أنَّ �إ�شكاليَّ

غير معلنة، لكنْ حقيقيَّة، تقفها الأرثوذك�سيَّة من م�سائلَ ثلاث:
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�إيديولوجيا،  ة  �أيَّ عن  م�ستقلَّة  فكريَّة  ك�أنظومة  والفل�سفة:  العقل 

ته. وكان لا  يَّة في التعاطي مع ال�ش�أن الإن�سانيِّ برمَّ مفتوحة على الحرِّ

التعامل  ة  حتميَّ من  انطلاقًا  معها  التعاطي  من  الكن�سيِّ  للح�ضور  بدَّ 

بين  ي�ت�راوح  التعامل  ه��ذا  �أنّ  �إلّا  القائمة.  الثقافة  م��ع  الح�����ض��اريِّ 

نظومة الفكريّة من �أجل الب�شارة، والرف�ض 
ُ
الا�ستعمال البنّاء لهذه الأ

المطلق لها حفاظًا على الإيمان.

تاريخ  ��رت في  �أثَّ �أح��داث  ك�سل�سلة  الما�ضي:  مع  والتعامل  التاريخ 

فاتَّخذت منها  الكني�سة،  البع�ض منها على حياة  وانعك�س  ة،  الإن�سانيَّ

عة. جاء بع�ض هذه المواقف نقديًّا، بينما �آثرت  الكني�سة مواقف متنوِّ

ة ت�شبه العبوديَّة. مواقف �أخرى تجميد التاريخ في متحفيَّ

ت�أثير  له  حياتيٍّ  كواقع  ال�سلطة:  مع  والتعامل  والم��ال  ال�سيا�سة 

مواقفها  على  ا  �أي�ضً بل  المجموعات  ف  ت�صرُّ على  فقط  لي�س  مبا�شر 

بع�ض  فانجرفَ  الت�أثير،  هذا  عن  ى 
ً
بمن�أ الكني�سة  تكن  ولم  المبدئيَّة. 

�إدارات  تحدتْها  بينما  ال�سلطة،  مع  التحالف  الى  الكن�سيَّة  الإدارات 

�أخرى.

الكني�سة  ح��ال  تف�سير  الممكن  م��ن  ���ه  �أنَّ ة  الفر�ضيَّ ه��ذه  تعتبر 

الثلاث.  الم�سائل  ه��ذه  من  مواقفها  فَهْم  ع�رب   اليوم  ة  الأرثوذك�سيَّ

والم�سعى الذي يلي تو�صيفه، والذي من �ش�أنه برهان هذه الفر�ضيَّة، لا 

ل حكمًا نوعيًّا، بل يرتجي، �إن ثَبَتَ، �أن ي�ساهم في تقويم  يريد �أن ي�شكِّ

ة  ما اعوجَّ في حياة الكني�سة الأرثوذك�سيَّة لتقوم بالدور الذي هي مدعوَّ

�إليه.
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ه �إ�شكاليٌّ بحدِّ  الكلام على العقل والفل�سفة كلام �شائك للغاية لأنَّ

وُّر وجود تناق�ض بين العقل  ذاته. فهناك مَيْل، في بع�ض الأحيان، لتَ�صَ

ل كلُّ  ة: يعود للأوَّ ك �أ�سا�س للفل�سفة، والنف�س الب�شريَّ ، كمحرِّ الب�شريِّ

يعود  بينما  والتجريد،  التف�سير  ثمَّ  للتحليل  وخا�ضع  منطقيٌّ  هو  ما 

لل�سيرورة  بال�ضرورة،  الإح�سا�س وغير خا�ضع،  للثانية كلُّ ما هو من 

فعلًا  هناك  وهل  �صحيح؟  الكلام  هذا  هل  لكن  ذاتها.  ة  الا�ستنتاجيَّ

الن�صف  تكامل لا ندركها تمامًا؟  �سبل  �أم توجد  المنحيين  تباعد بين 

مع  الت�سا�ؤلات  بع�ض من هذه  �أجاب عن  المن�صرم  القرن  الثاني من 

، من جهة، والدرا�سات حول اللغة والإدراك،  تطوُّر علم النف�س المعرفيِّ

من جهة �أخرى. ويبدو طبعًا عبر هذه الدرا�سات �أنَّ العلاقة حميمة 

. ا بين هذَين الوجهَين المتكاملَين من »كيان« ال�شخ�ص الب�شريِّ جدًّ

لاعتبار  الأو�ساط،  بع�ض  في  ا،  �أي�ضً مَيْل  هناك  عينه  ال�سياق  في 

ل  ي�شكِّ معها  التعاطي  و�أنَّ  بالعالم،  مرتبطًا  فكريًّا  ن�شاطًا  الفل�سفة 

خطرًا على الإيمان، لأنَّه يرف�ض الم�سلَّمات والمطُْلقات. لكن هل يمكن 

ا، �أم �إِنَّها مجال رحب لما هو  د كونها ن�شاطًا فكريًّ ح�صر الفل�سفة بمجرَّ

�أبعد من ذلك بكثير؟ وما هي الإمكانات المعطاة للتعامل مع الفل�سفة 

ب�شكل  المعرفيِّ  العالم  �إلى  للدخول  الإن�سان  ي�ستعمله  �أن  كرافد يمكن 

�إن�سانيَّة  كمقاربة  الفل�سفة  ا�ستعمال  يمكن  هل  �أخرى،  بكلمة  �أعمق؟ 

ا  عمَّ دقيق  ب�شكل  التعبير  على  النقديَّة،  الروح  من  انطلاقًا  ت�ساعد، 

الف�صل الخام�س

الفل�سفة ولاإن�سان

0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©
12


























62

ة
ف
�س

فل
ال

و
ن 

سا
�
لإن

 ا
س:

�
م

لخا
 ا

ل
�ص

ف
ال

ة؟ يختلج في النف�س الب�شريَّ

على  يعتمد  جديد  ب�أ�سلوب  المو�ضوع  مقاربة  م��ن  ب��دَّ  لا  ل��ذل��ك، 

ن�شاطاته  وتكامل  وحياته،  الإن�سان،  حول  ال��ر�أي  الم�ستقيمة  الر�ؤية 

ة  ة �ضمن الظروف الاجتماعيَّ ناته كافَّ العقليَّة والج�سديَّة، وتفاعل مكوِّ

ة التي يحيا في ظلِّها. والتاريخيَّ

مقاربة لاإنا�سة من وجهة نظر ا�ستقامة الر�أي

�ألا  �أ�سا�س  مبد�أ  على  الإن�سان  من  ال��ر�أي  ا�ستقامة  موقف  يقوم 

حتَّى  ة،  ومترا�صَّ متكاملة  كوحدة  الإن�سانّي  ال�شخ�ص  مقاربة  وهو 

تعود  التي  الو�ضعيَّات  باختلاف  تختلف  بطرائق  �إليها  فنا  تعرَّ ولو 

يه الإنا�سة الم�ستقيمة الر�أي  ف. هذا ما ن�سمِّ �إليها ظروف هذا التعرُّ

 .)Orthodox Anthropology, Anthropologie Orthodoxe(

تتعرّف  ف�إنّك  ما  ا  ترى �شخ�صً المثال لا الح�صر، عندما  �سبيل  فعلى 

�أن  �إلى �صورته لاحقًا، ت�ستطيع  �إلى �شكله الخارجيّ. ف�إذا ما نظرتَ 

لل�شخ�ص،  معرفة  ل  ي�شكِّ لا  الر�سم  �إلى  فك  تعرُّ لكنَّ  ا�سمًا.  لها  ت�ضع 

ناته الأخرى. و�إن �أنت تابعتَ الم�سيرة التعلُّمية  لأنَّك تجهل تمامًا مكوِّ

قدراته  عن  تدريجًا(  ر  )تتطوَّ فكرة  ن  تكوِّ �أن  يمكنك  ما  ل�شخ�ص 

والاجتماعيِّ  التربويِّ  بالعلم  مرتبطة  معايير  �إلى  بالرجوع  العقليَّة، 

بال�ضرورة  تعرف  لا  لأنَّك  الكثير عنه،  تزال تجهل  ما  لكنَّك  القائم. 

التي جعلته  �أو ما هي الظروف  �أو ذاك،  كيف ي�شعر تجاه هذا الأمر 

�أنَّ هذه  �أهمُّ من ذلك  وما هو  تلك.  �أو  لهذه الحادثة  �أكثر ح�سا�سيَّة 

د ال�شخ�ص  مات مجتمعةً لي�ست كافية لقيام معادلة ريا�ضيَّة تحدِّ المقوِّ

بالمحيط  ��ر  وت��ت���أثَّ بع�ض  على  بع�ضها  ��ر  ت���ؤثِّ م��ات  الم��ق��وِّ ه��ذه  ه.  وتح���دُّ

�أنّ  والحال   ... ة  والطاقة الج�سديَّ المجتمعيَّة،  والظروف   ، الاجتماعيِّ

ا�ستقامة الر�أي ت�أبى �إلاَّ �أن تنظر �إلى هذه الوحدة وتحترمها وت�صونها 

وت�سعى لتطويرها �إلى �أق�صى الحدود.
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يَّة لاإن�سان والحرِّ

على  مخلوق  فالإن�سان  الوحدة.  هذه  لحمة  الإن�سان  ة  يَّ حرِّ ل  ت�شكِّ

زه عن  ة التي تميِّ يَّ انًا هذه الحرِّ �صورة الله ومثاله، لأنَّ الله وهبه مجَّ

فهو  م��سؤول  ولأنَّه  م��سؤول،  فهو   ، الإن�سان حرٌّ ولأنَّ  المخلوقات.  �سائر 

هي،  للإن�سان  الله  محا�سبة  محبوب.  فهو  يحا�سَب  ��ه  ولأنَّ يحا�سَب، 

ة انتقام؛ والبرهان على ذلك هو  ة ولي�ست عمليَّ كالخلق، عمليَّة محبَّ

�أنَّ الله وعد بالخلا�ص في اللحظة ذاتها التي �أخرج فيها الإن�سان من 

بدَّ  ة، كان لا  يَّ القمع والحرِّ �أن يتزامن  الفردو�س. لكن، لأنَّه لا يمكن 

ته، من  يَّ للخالق من �أن يعطي الإن�سان مجالًا مزدوجًا: للتعبير عن حرِّ

تكلَّم  المعنى  وبهذا  �أخرى.  ته، من جهة  يَّ بحرِّ الله  �إلى  وللعودة  جهة، 

ل و�آدم الثاني )1كور 15: 22 و 45؛ روم  بول�س الر�سول على �آدم الأوَّ

ا �آدم الثاني  ق ذاته، �أمَّ ل �آثر الا�ستغناء عن الله ليحقِّ 5: 14(. �آدم الأوَّ

فقد اختار �أن ين�سحق ليقوم الله فيه. بهذا المعنى لا يدخل في ق�صد 

الله �أن ينتزع من الإن�سان، خليقته المميَّزة، قدرته على الت�ألُّه النابعةَ 

ل  من الخيار الحرِّ الملازم للطبيعة الإن�سانيَّة. بل، بالقدر عينه، يحمِّ

رًا غير قادر على  الله الإن�سان م��سؤوليَّة قراره ولا يعتبره مخلوقًا قا�صِ

ته بوعي كامل. يَّ ممار�سة حرِّ

مات التي  ة بان�صهار المقوِّ يَّ يمكن �أن ن��سأل، طبعًا، عن علاقة الحرِّ

يَّة  الحرِّ ن  ت�ؤمِّ كيف  �آخ��ر،  بمعنى  ال�شخ�ص.  ة  خ�صو�صيَّ عليها  تقوم 

ة دور في  يَّ ب�أن لي�س للحرِّ �إن �سلَّمنا جدلًا  مات؟  اللحمة بين هذه المقوِّ

نظرة ا�ستقامة الر�أي للإنا�سة، يكون من الطبيعيِّ �أن نقول �إنَّ الإن�سان 

المجتمع عامل  يكون في  �أن  على  قادر  ��ه غير  و�إنَّ وليد مجتمعه فقط، 

ته  ه نف�سه �إذا �شاء، لأنَّ لحميَّ ا، �إنَّ للإن�سان �أن ي�شوِّ تغيير. ونقول، �أي�ضً

ر طاقاته  ا، �إنَّ الإن�سان غير مدعوٍّ ليطوِّ ا و�أي�ضً هي ملكه. ونقول، �أي�ضً

لا  الفرد.  البُعْد من تجلِّيات خارج  لهذا  لي�س  لأن  والمعرفيَّة  ة  الذهنيَّ

ة يُبْنى على  يَّ بنا هذا الخطرَ الت�شرذميَّ والتفرديَّ �إلاَّ مفهومٌ للحرِّ يجنِّ
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�أ�س�س م�ستقاة من الر�ؤية الإلهيَّة للإن�سان، كما تجلَّت في رواية الخلق، 

وكما ن�ستقيها من �صورة الربِّ ي�سوعَ في حياته على الأر�ض.

زوج  بل هو  ف��ردًا،  لي�س  الإن�سان  �أنَّ  لنا  يتَّ�ضح  رواي��ة الخلق  ففي 

الإلهيَّة  المحبة  ان�سكاب  ب�سبب  ين  �شخ�صَ ب�ني  التكامل  على  قائم 

هما »ج�سدًا واحدًا« )تك 2: 24(. وهذا الكلام  عليهما، التي تُ�ّريص

د  هوت الم�ستقيم الر�أي يذهب �إلى ما هو �أبعد بكثير من مجرَّ في اللاَّ

، من ناحية، وعربون ا�ستمراريَّة  الالتحام الج�سديِّ الذي هو لقاء حبٍّ

، من ناحية �أخرى. ب�شكل موازٍ يجعل الله من الإن�سان  الجن�س الب�شريِّ

ناتها واحدًا واحدًا،  ف �إلى مكوِّ دًا على الخليقة: يتعرَّ في الفردو�س �سيِّ

يه لها و�سيادته عليها، لأنَّ الله لم ي�سمِّ  ويعطيها ا�سمًا كتعبير عن تبنِّ

منها.  ج��زءًا  و�أ�صبح  الخليقة  تبنَّى  الإن�سان   .)19  :2 )تك  الأ�شياء 

ته  يَّ ة الله للإن�سان الحرِّ الذي مار�س حرِّ هذا كلُّه كان تعبيًرا عن محبَّ

ة التي  يَّ ته عن نف�سه وعن العالم. وهذا غير ممكن �إلاَّ بالحرِّ بم��سؤوليَّ

بحكمته،  واعيًا  ب�إح�سا�سه،  ا  محبًّ فيكون  ناته  مكوِّ تما�سك  ت�ضمن 

�ض الإن�سان حكمته للخطر بوقوعه في تجربة  م��سؤولًا بعمله. وما �إن عرَّ

ته، حتَّى انهار البناء ب�أكمله،  ة للحميَّ لة بدغدغة الحيَّ الكبرياء المتمثِّ

ال�شريكَين،  بين  البغ�ضاء  ثارت  الوحدة:  انهيار  ثمرة  ال�سقوط  وكان 

وثارت  الإلهيَّة،  الحكمة  عن  ابتعاده  لمجرّد  الإن�سان  حكمة  لت  وتعطَّ

دِها ــ الإن�سانِ الذي �آثر كبرياءه على �لاسمتها. الخليقة على �سيِّ

في ال�سياق عينه، يقدّم لنا الربُّ ي�سوع المثال الذي يُظْهِر كيف �أنَّ 

يَّته، ي�ستعيد الوحدة التي �أف�سدتها  ح�سن ا�ستعمال حرِّ
َ
الإن�سان، �إذا �أ

بِّ  الكبرياء بت�شويهها معنى الحرّيّة الم��سؤولة. ت�شكّل حادثة �لاصة الرَّ

الذي  فالله   .)36  :14 )مر  الم�سار  هذا  قمّة  الزيتون  جبل  في  ي�سوع 

»�أخلى نف�سه �آخذًا �صورة عبدٍ« )فل 2: 7(، ترك لهذا العبد �أن يقرّر، 

بحرّيّة كاملة، ماذا تكون الخطوة التالية: هل يذهب �إلى ال�صليب، �أم 

ل مرّة �أخرى كبرياء اللحميّة على تجلّي الإن�سان ي�سوع النا�صريِّ  يف�ضّ
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بالج�سد؟ �آدم الثاني �آثر �أن ي�ستعيد للخليقة بهاءَها بالتكامل الحرِّ مع 

الله، وبذلك ا�ستحقَّ الجن�س الب�شريُّ ب�أكمله الخلا�ص، ولم يبقَ على 

�سُكِبَت  التي  النعمة  ليتلقّى  ته  يَّ �أن يقبل هذه ال�سيرورة بحرِّ �إلّا  الفرد 

عليه مّجانًا. العظيم في القراءة اللاهوتيّة الم�ستقيمة الر�أي يَكمُن في 

ة وعلى احترام  يَّ الحفاظ على هذا الخطِّ الواحد الذي يقوم على الحرِّ

ال�شخ�ص الإن�سانيِّ انطلاقًا من ممار�سته هذه الحرّيّة.

في  الإن�سان  لنموِّ  التقويّة  المقاربات  بع�ضُ  الح��رّيّ��ةَ  ه��ذه  يخ�شى 

الم�سيح، وك�أنْ لي�س للخلا�ص من ت�أثير على حياة الم�ؤمن. وتذهب هذه 

مر�آة  باعتبارها  كافّة  العباديّة  الممار�سات  تقنين  حدِّ  �إلى  التقويّات 

في  الأف��راد  وحياة  الكني�سة  حياة  فتدخل  لها.  وعنوانًا  للأرثوذك�سيّة 

ول دُون تجلّيات مكوّنات  ُ دوّامة متحفيّة تناق�ض الحرّيّة، من جهة، وَحت

ال�شخ�ص الم�ؤمن، من جهة �أخرى. وهكذا �أ�صبح نموُّ الإن�سان الروحيُّ 

على  الإن�سانيّة  النف�س  �إلى  يعود  بما  الح�صريِّ  للاهتمام  م��رادفً��ا 

)�أو الح��ذَرَ( من الحرّيّة  ف�إنَّ الخوفَ  العقل والج�سد. هكذا  ح�ساب 

جَعل الكني�سة الأرثوذك�سيّة، هنا وثمّة، تدافع عن الجمود وت�ستهجن 

الجديد، وتكاد تكفّر كلّ من ي�سوّل لنف�سهِ �أن يطرح ��سؤالًا نقديًّا عن 

هذا الوجه التقويِّ �أو ذاك، تكفّره لاعتبارها �أنّ هذه ال�شكليّة في التقى 

هي التي تقودنا �إلى ملء قامة الم�سيح.

العقل وفعل الا�ستنارة

يقودنا هذا الكلام �إلى البحث في مو�ضوع العقل كمقوّمة �أ�سا�سيّة 

على  الأم��ور  باكت�شاف  له  ت�سمح  الإن�سانّي،  ال�شخ�ص  مقوّمات  من 

فهمها  بغية  ومعنويّة،  مادّيّة  من  كافّة  المعطيات  وبتحليل  تنوّعها، 

التجديد، لما في ذلك من خير  والتعاطي معها، وباتّخاذ المبادرة في 

للإن�سانيّة جمعاء. لا نجد في الكتاب المقدّ�س ما يدلُّ على رف�ض العقل 

ة  �أو ازدرائه. بل، على العك�س، لنا في كتابات العهد الجديد )بخا�صَّ
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�أجل  من  والمنطق  العقل  ا�ستعمال  على  عديدة  �أمثلة  بول�س(  ر�سائل 

�أكثر من  بل  برهان فر�ضيّة.  �أو  الدفاع عن موقف،  �أو  �إثبات فكرة، 

اليونانيّة  الفل�سفة  تعابير  ي�ستعيد  الإنجيليُّ  يوحنّا  هو  ها  ذل��ك، 

ليطوّعها من �أجل الب�شارة، كما هي الحال في ا�ستعماله الفذّ لتعبير 

التجريديّة  المقاربة  مح��وّلًا  الثاني،  الأقنوم  على  به  ليدلّ  »الكلمة« 

اليونانيّة لتعبير Logos بالا�ستناد �إلى رواية الخلق، �إذ �إنّ الله خلق 

»بكلمته« )يو 1: 18-1(.

لي�س العقل، �إذًا، في ت�ضادٍّ مع الإيمان. الإيمان هو ت�سليم، هو نعمة 

لي�س  الإيم��انيُّ  فالمعطى  لذلك  معها.  يتفاعل  ال��ذي  للإن�سان  معطاة 

مطروحًا للبحث لأنه، �أ�سا�سًا، غير خا�ضع لأيّة عمليّة فكريّة يقوم بها 

�أو  �أو من حيث التحليل،  �إن من حيث الم�شاهدة،  العقل ب�شكل طبيعيّ، 

من حيث الفهم. حتّى غيُر الم�ؤمن لا يمكنه �أن يناق�ش الم�ؤمن في �إيمانه، 

�إلى  ينتمي  �إذ  والمجرّدة،  الأمور الح�سّيّة  نوعًا عن  الإيمان يختلف  لأنّ 

�أنظومة الماورائيّات التي لا يعترف بها غير الم�ؤمن. لكنَّ هذه الحجّة لا 

تعني �أنّه لا يمكن �أن نناق�ش مفاعيل الإيمان. بل، على العك�س، دور العقل 

هو تمامًا في فح�ص علاقة مترتّبات الإيمان بالإيمان ذاته وبم�ستلزماته 

من حيث تما�سكها. وهذا ما تحر�ص عليه ا�ستقامة الر�أي.

تكمن الم�شكلة الكبرى، في بع�ض الأو�ساط الأرثوذك�سيّة، في �إعطاء 

ا�ستقامة  با�سم  عنه  للدفاع   ، الإيم��انيِّ �صفةَ  عر�ضيٌّ  هو  مّما  الكثير 

الر�أي. الحقيقة �أنّ الرحابة الفكريّة هي من خ�صائ�ص ا�ستقامة الر�أي 

ولي�س العك�س. فقد اتّخذت ا�ستقامة الر�أي منحًى وا�ضحًا منذ قرون 

ا�ست�سهالها  بعدم  �أي  »العقدنة«،  في  مغالاتها  بعدم  الأولى  الم�سيحيّة 

حياة  في  �شتّى  �أمور  على  للإيمان  الملازمة  ة  العَقَدِيَّ ال�صبغة  �إِ�ضفاء 

الر�أي  لا�ستقامة  �سمحت  التي  هي  الفكريّة  الرحابة  هذه  الكني�سة. 

�إمكان  مع  ال�سبعة،  المجامع  في  المثبّت  العَقَدِيِّ  الإرث  على  بالحفاظ 

وا�سع لتف�سير هذا الإرث والتعامل الحيِّ معه ح�سب تطوّر الح�ضارة، 
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ووجود قامات لاهوتيّة م�ؤهّلة لهذا التف�سير. فابتعدت ا�ستقامة الر�أي، 

الذي نما في  العَقَدِيِّ  التزمّت  العقل، عن  لدور  ب�سبب مقاربتها هذه 

الانفلا�ش  من  ذاتها  وحفظت  التزمّت،  هذا  وتبعات  اللاتينيّ  الفكر 

�إنَّ  ة.  اللاتينيَّ ة  ال�سكولا�ستيَّ على  فعل  كردِّ  البروت�ستانتيّة  طال  الذي 

�إعطاء العقل القدرة على التمييز بين ما هو من الإيمان وما هو من 

يَّة من  ر مع الح�ضارة والتاريخ، �أمر في غاية الأهمِّ الأ�شكال التي تتطوَّ

�أجل ال�شهادة في العالم.

فالعالم لي�س وحدة �ساكنة، لأنَّ ال�سكون خا�صٌّ بالألوهة. ولأنَّ العالم 

ا لل�شهادة فيه من �أن تتمتَّع بالحراك عينه، و�إلّا  ك، فلا بدَّ �أي�ضً متحرِّ

عت نف�سها خارج التاريخ، وبذلك تعيق عمل الروح في الكَوْن. وحتَّى  وَ�ضَ

�أن تعِّرب عن ذاتها  �أي  ة،  �أن تكون حيَّ تكون ال�شهادة هادفة، لا بدَّ من 

�أو�ضح  فقد  للفعل،  يعود  ما  في  والقول.  الفعل  عبر  العالم  في  بح�ضور 

الف�لاصن الثاني والثالث التباعد الحا�صل بين الأرثوذك�سيَّة، كمنظومة 

تاريخيَّة، وا�ستقامة الر�أي، ك�أ�سا�س لل�شهادة. لذلك �سيتمُّ التركيز هنا 

ة القول، طالما �أنَّ الكلام هنا هو على العقل والفل�سفة. على �إ�شكاليَّ

لي�ست  �أ�سا�س.  توا�صليٌّ  بُعْد  الكتابيِّ  �أو  ال�شفهيِّ  وللتعبير  فللُّغة 

د فذلكة  اللغة هدفًا بحدِّ ذاتها، والتعبير عن الفكر بالكلمة لي�س مجرَّ

د، الغاية منه التوا�صل مع الآخر  ة. �إنَّهما مر�آة ن�شاط معرفيٍّ معقَّ فكريَّ

وميَّزه  الإن�سان  بها  الله  د  زوَّ التي  ة  الطبيعيَّ التقانة  هذه  با�ستعمال 

�إلاَّ عبر  نف�سه  يعِّرب عن  �أن  للمرء  ولا يمكن  �سائر الخلائق.  بها عن 

 . اللغويِّ الن�شاط  عبر  �إلاَّ  ة  الفكريَّ قدراته  ر  يطوِّ �أن  يمكنه  ولا  اللغة، 

فالله خلق بالكلمة: والكلمة فعل. ونحن على �صورة الله لأنَّه ب�إمكاننا 

د، ونعمل، ونتوا�صل مع الآخر. اللغة  �أن ننطق بالكلمة، وبالكلمة نجدِّ

ة،  توا�صليَّ ة  ةُ منها، كما في ال�لاصة( هي و�سيلة فكريَّ الداخليَّ )حتَّى 

ة لهذه الطاقة التوا�صليَّة  مات الأ�سا�سيَّ د علماء الل�سانيَّات المقوِّ وقد حدَّ

.» بم�صطَلَحِ »الفعل الكلاميِّ
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في  ��زًا  مم��يَّ دورًا  للعقل  يعطي  واللغة  العقل  بين  ال��ت�الزم  ه��ذا 

على  الم��وروث  يفح�ص  العقل  ال��ر�أي.  لا�ستقامة  العالم  في  ال�شهادة 

هو  وم��ا  و�أ�سا�س،  الإيم��ان  من  هو  ما  بين  ز  ويميِّ انتقائيَّة،  ة  خلفيَّ

. ويفح�ص العقلُ الواقعَ الح�ضاريَّ على �ضوء هذا الموروث، 
ٌّ
عر�ضي

جديدة.  �شهاديَّة  و�سائل  ي�ستنبط  وكيف  مقولاته  ر  يطوِّ كيف  ليرى 

هكذا نلاحظ �أمرَين:

ل هو في الدور المف�صليِّ الذي للعقل في جعل التقليد الكن�سيِّ  �أ ــ الأوَّ

حيًّا من خلال مقاربة نقديَّة لا ت�ستكين، لأنَّ الله هو مرادها الأخير.

الذي  ال�شهاديِّ  الخطاب  ب�صياغة  اللغة  دور  في  هو  الثاني  ــ  ب 

قلم مع حاجات التوا�صل الآنيَّة، جاعلًا من الفهم المتبادَل لمحتوى 
َ
يت�أ

الب�شرى الهدف الوحيد للتعبير.

نظر  �إعادة  اليوم،  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  من  الأمر،  هذا  يتطلَّب 

يكونا  ا�ستنارا،  متى  حتَّى،  العقل،  ومع  اللغة  مع  تعاطيها  في  جذريَّة 

 ، ، وال�شكليِّ ا الدفاع عن الجمود التقويِّ داعمَين للح�ضور في العالم. �أمَّ

نا بذا نكون  ة بالقيامة، لأنَّ ، فهو دلالة على عدم قناعة كيانيَّ والتعبيريِّ

رنا. �إنّنا، بقبولنا  لقَينا وزره على المخلِّ�ص الذي حرَّ
َ
قد �ألَّهنا �ضعفنا و�أ

ة المحافظة على الأ�صالة(، نكون  الجمود وبدفاعنا النظريِّ عنه )بحجَّ

قد �أبطلنا مفاعيل القيامة في الإن�سان، في الإن�سان ككلّ، فنفينا عن 

اليوم  وغ للعالم  �أن يَ�صُ �أي الطاقة على  العقل قدرته على الا�ستنارة، 

د، في كلِّ �أحد تقريبًا بُعَيْد بدء  فحوى الب�شرى الإلهيَّة. ل�سنا عبثًا نردِّ

خدمة �سرِّ ال�شكر: »اليومَ �صار الخلا�ص للعالم...«، فكيف نعّرب عن 

غائيٍّ �أم بتحديثنا �إيّاه  هذه الآنيّة؟ هل با�سترجاعنا الما�ضي بترداد ببَّ

ر  تنكُّ ودوره هو  العقل  ر لا�ستنارة  التنكُّ �إنّ  ال�شهادة؟  ليلائم مقت�ضى 

لله نف�سه.
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الج�سد وتجلِّي لاإن�سان

ة والإنا�سيَّة، لا  كما �سبق وقلنا، وحتَّى تكتمل �صورة المقاربة الفل�سفيَّ

نةِ الأخرى للكائن  ا من التعريج على مو�ضوع الج�سد، هذه المكوِّ بدَّ �أي�ضً

ف �إليه ا�ستقامة الر�أي. ، لل�شخ�ص، كما تتعرَّ الب�شريِّ

ب�ساط  على  المطروحة  الم�سائل  �إح��دى  هي  الج�سد  �إ�شكاليَّة  �إنّ 

البحث في العالم المعا�صر، لأ�سباب عديدة. فنحن نعي�ش في زمن يتمُّ 

فيه ت�شييء الج�سد والانحدار بمفهوم العلاقة به �إلى حدّ اعتباره �آلة 

الأخلاقيَّة،  الناحية  من  بالج�سد  اليوم  العالم  يهتمُّ  لذلك   . �إلّا لي�س 

لات التي تح�صل  وفق معايير اجتماعيَّة يحتِّمها منطق المجتمع والتبدُّ

فيه. هكذا ي�صبح الموقف من الج�سد موقفًا �سلبيًّا مبنيًّا على الخوف 

منه، وعلى �ضرورة التنبُّه �إلى المخاطر التي يمكن �أن تنتج من بع�ض 

فات الخارجة عن الم�ألوف. الت�صرُّ

الحقيقة، من وجهة نظر ا�ستقامة الر�أي، �أنّ الج�سد، في الوحدة 

له الإن�سان  متناهي الذي ي�شكِّ ة لل�شخ�ص، هو الوجه المنظور للاَّ الداخليَّ

حول  الجدليَّة  تكمن   .Pascal الفرن�سيِّ  المفكّر  قول  حدِّ  على  الفرد 

ة والكيميائيَّة،  ته الفيزيائيَّ الإن�سان في هذا التوتُّر القائم بين محدوديَّ

ته الكيانيَّة، لكونه مخلوقًا على �صورة الله ومثاله. لذلك،  ولامحدوديَّ

الأرثوذك�سيَّة،  الكتابات  في  الرائجة  المقاربات  بع�ضُ  يرى  لا  عندما 

�أو  الفيزيولوجيَّ  الوجه  �إلاَّ  الإن�سان  في  منها،  الرهبانيَّة  ة  وبخا�صَّ

في  الأه��مَّ  البُعْد  غفَلَ 
َ
�أ قد  يكون   ، الأخلاقيَّ وانعكا�سهما  الاجتماعيَّ 

. الإن�سان، �ألا وهو البُعْد الإلهيُّ

فهو  بالتوا�صل.  نف�سه  عن  ف  ع��رَّ اللامتناهية،  حكمته  في  الله، 

توا�صل مع �آدم في الفردو�س كما يذكر الن�صُّ الكتابيُّ )تك 3: 11-8(، 

وتوا�صل مع ال�شعب العبريِّ بوا�سطة الأنبياء في العهد القديم، وتوا�صل 

مع العالم ب�أ�سره، عندما »تمَّ ملء الزمان« )غل 4: 4(، بوا�سطة ابنه 

َّا تكلَّم على الألوهة،  بَّ ي�سوع، َمل الوحيد. لكن الأهمَّ من كلِّ ذلك �أنَّ الرَّ
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غير  توا�صليَّة،  ة  ديناميَّ عن  جديدة  �صورة  معطيًا  »ثالوثًا«  �أ�سماها 

في  تنا  �إن�سانيَّ قبل  من  للتمثُّل  قابلة  ها  لكنَّ عقلنا،  لمحدوديَّة  خا�ضعة 

�سيرورتها الت�ألُّهيَّة.

والج�سد هو و�سيلة التوا�صل المعطاة للإن�سان، والتي تجعله قادرًا 

على �أن ينتقل من و�ضعه كفرد �إلى كينونته ك�شخ�ص، �أي من الانغلاق 

�إلى الانفتاح. لا ي�شابه هذا التوا�صلَ الاحتكاكُ الحا�صلُ بين المخلوقات 

على  التوا�صليّ  العمل  �إنّ  »المعلومة«.  لنقل  و�سائلها  لها  التي  الأخرى 

فهو  لذلك  ومتفاعل،  وفاعل،  معقول،  عمل  هو  الإن�سانيِّ  ال�صعيد 

ة، ويعِّرب عن تكامل �أبعاد ال�شخ�ص الإن�سانّي  خا�صٌّ بالطبيعة الب�شريَّ

ة )بالكلام، والحركة(، يفيد بما في  ة. فالج�سد، كمنظومة تعبيريَّ كافَّ

العقل وفي النف�س معًا، ولذلك تَعتبر المقاربةُ الم�ستقيمةُ الر�أي �أنَّ قيمة 

 . ةِ غلافه الع�ضويِّ دُّ بفيزيائيَّ الج�سد لا ُحت

هذا  �إلى  الج��دي��د،  العهد  ة  وبخا�صَّ �س،  المقدَّ الكتاب  ه  تنبَّ لقد 

الأمر فا�ستعمل تعبيَرين للكلام على هذا الغلاف الع�ضويِّ لل�شخ�ص 

اللحم،  وهناك   ،)soma( وباليونانيَّة  الج�سد،  فهناك   : الب�شريِّ

هذَين  ي�ستعمل  الر�سول  بول�س  �أنَّ  الوا�ضح  من   .)sarx( وباليونانيَّة 

المنظور  الغلاف  فهذا  مختلفَين.  مفهومَين  على  للدلالة  الم�صطَلَحَين 

على  يعمل  عندما   )19  :6 )1كور  القد�س«  الروح  »هيكل  الج�سد  هو 

ي�صبح  �أن  بالعك�س،  الغلاف،  لهذا  ويمكن  الله.  �إلى  الإن�سان  ارتفاع 

ته. ويربط بول�س الر�سول �أفعالًا،  ا للخطيئة، �إذا طَغَت عليه لحميَّ مَقَرًّ

كالغ�ضب والح�سد، باللحميّة )غلاطية 5: 19(. لذلك، وعند الكلام 

�أنَّ موقع هذا الغلاف  ر  �أن نتذكَّ على النموِّ الروحيِّ لل�شخ�ص، علينا 

ة له قائمة بذاتها. الع�ضويِّ كامن في طريقة ا�ستعماله ولي�س في ماهيَّ

الأو�ساط  الكلام في  ة عند  والدقَّ الو�ضوح  تظهر �ضرورة  من هنا 

ل  اظ، على الج�سد. لا يجوز �أن يتحوَّ ة من قِبَلِ الوعَّ الكن�سيَّة، وبخا�صَّ

الخطاب الدينيُّ �إلى خطاب معادٍ للج�سد بحدِّ ذاته، لأنَّ هذا الموقف 
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قمنا حاجزًا معرفيًّا 
َ
لا يجد لنف�سه �أ�سا�سًا في ا�ستقامة الر�أي. و�إذا ما �أ

توازنه  فقدان  �إلى  الإن�سانيَّ  ال�شخ�ص  �ض  نعرِّ وج�سده،  الإن�سان  بين 

الم�سيح.  في  ه  نموِّ �أ�سا�س  في  هو  الذي  التناغم  فقدان  �إلى   ، الداخليِّ

ة �أمر �أ�سا�س في التعليم الم�ستقيم  �أن نقيم الفرق بين الج�سد واللحميَّ

ا، بل، على العك�س،  د الكلمة انتقا�صً الر�أي. هذا التعليم لا يعتبر تج�سُّ

اته تعليمًا وا�ضحًا، مفاده �أنَّ الج�سد لي�س بحدِّ  دُ في طيَّ يحمل التج�سُّ

، بل على العك�س، يمكن لهذا الج�سد �أن  ذاته منبعًا للخطيئة �أو لل�شرِّ

ي�ساهم في ت�سامي الإن�سان �إلى حدِّ �صعوده �إلى ال�سماوات. �أن يحافظ 

الخطاب الدينيُّ على الخلط بين التعبيَرين يعني �أنْ لي�س للإن�سان دور 

. هوت الم�شرقيِّ في خلا�صه، وهذا منافٍ للّا

تها، �إنّ الت�شديد على هذا الوجه  يَّ كما �سبق وقلنا حول اللغة و�أهمِّ

التعليم،  في  مف�صليٌّ  �أم��ر  ��ه  �إنَّ  . تقنيٍّ �ش�أن  د  مج��رَّ لي�س  التعبيريِّ 

ة ل�شعب الله. لا  �ض للخطر كلَّ الدورة التربويَّ ة يعرِّ والتغا�ضي عنه بخفَّ

ة �أن تتحرّر من �ضغط الفل�سفة اليونانيَّة عليها  يمكن للمقاربة اللاهوتيَّ

الأقنوم  �شخ�ص  جعل  الذي  اللاهوتيِّ  ا  يوحنَّ موقف  التزمت  �إذا  �إلاَّ 

»الكلمة«،  تعبير  ا�ستعماله  عبر  و�إن�سانيَّته  ته  �ألوهيَّ في  واح��داً  الثاني 

تنازل  �إنّ  �آخر،  بتعبير   .)14  :1 )يو  بيننا«  وحلَّ  ج�سدًا  �صار  »الذي 

ر لإن�سانيّته الطاقة على الإرتقاء؛ وهكذا، كلُّ �إن�سان  د، وَفَّ ة ال�سيِّ �ألوهيَّ

. بهذا المعنى، ي�شارك الج�سد  مدعوٌّ �إلى كمال هذا المثال الم�سيحانيِّ

اللاهوت  د  ي�شدِّ لذلك  م�ؤمن.  كلِّ  غاية  التي هي  التقدي�س  ة  عمليَّ في 

الم�شرقيُّ على �أنَّ القدا�سة لي�ست �أمرًا تجريديًّا، ولا تقوم على الطلاق 

�أن  �إلى  ب��دوره،   ، مدعوٌّ الأخ�ري  هذا  �أنَّ  ة  خا�صَّ والعالم،  الإن�سان  بين 

يتجلَّى في اليوم الأخير.

يمكننا، �إذًا، �أن نقول هنا ما يلي:

فعقله  المنظور.  الع�ضويِّ  بغلافه  الإن�����س��ان  ح�صر  يمكن  لا  ـ��ـ  �أ 

وم�شاعره و�أفعاله، مع �أنّها مرتبطة بغلافه الع�ضويّ المنظور، �إلّا �أنّها 
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خرى خارجة عن حكم هذا الغلاف.
ُ
ا بعوامل �أ مرتبطة �أي�ضً

يِّ  المادِّ لي�سا م�ستقلَّين عن غلافه  الإن�سان وم�شاعره  �إنَّ عقل  ــ  ب 

ل و�سيلة الاتِّ�صال بالعالم الخارجيِّ والتوا�صل معه  المنظور، الذي ي�شكِّ

. بهدف معرفيٍّ �أو تفاعليٍّ

ته،  وحدانيَّ بت�أكيد  الكفيلة  هي  ال�شخ�ص  نات  مكوِّ وح��دة  �إنّ  ــ  ج 

ته ال�شخ�صيَّة عن �أعماله وعن خلا�صه. وتاليًا على م��سؤوليَّ

�إنّ م�شكلة بع�ض الأرثوذك�سيِّين، اليوم، هي في تعاملهم ال�سطحيّ 

مع هذا المو�ضوع، من دون النظر �إلى نتائجه البعيدة المدى. فح�صر 

 ، الخطاب الدينيِّ بالبعد التقويِّ على ح�ساب الجهد التربويِّ والرعائيِّ

اليوم  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  ا�ستعداد  ح��ول  يٍّ  ج��دِّ ت�سا�ؤل  مو�ضوع 

 ، لتخطّي قرون من الجمود في كلِّ ما له علاقة بالإن�سان، ب�شكل عامٍّ

. وبالج�سد، ب�شكل خا�صٍّ

ل �إلى تفعيل متوازن هل من �سُبل للتو�صُّ

لطاقة لاإن�سان الم�ؤمن؟

ا  في هذا الف�صل، وتحت عنوان »الفل�سفة والإن�سان«، قاربنا عمليًّ

عنا ذلك  ة. وقد وَ�ضَ كل ما له علاقة بالإن�سان كوحدة متكاملة مترا�صَّ

�إلى  بالنظر  تهتمُّ  التي  الأخيرة هي  لأنَّ هذه  »الفل�سفة«  تحت عنوان 

عمليَّة  وت�سمح  العميقة.  باتها  م�سبِّ عن  وتبحث  ف��وق«،  »من  الوقائع 

ما  تحديدًا،  ظرفيَّة  الأخ�رية  هذه  لأنَّ  الأ�شكال،  ي  بتخطِّ هذه  الفهم 

بيت  يكمن  فيها  يَّة،  جدِّ تغييريَّة  �سيرورات  اعتماد  �إلى  حتمًا  ي  ي���ؤدِّ

الق�صيد.

ى  ة تتحدَّ هل الكني�سة الأرثوذك�سيَّة جاهزة لمواجهة عمليَّات تغييريَّ

ال�شكل لم�صلحة ا�ستقامة الر�أي؟ �إنّ ما جاء في درا�سة المعايير يُظْهر، 

على �صعيد البُعْد الفل�سفيِّ للأمور، ما يلي:
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�أ ــ طغيانَ ال�شكل على الجوهر في التعاطي مع ال�ش�أن الدينيِّ ب�شكل 

ما  في  ة  )بخا�صَّ جهة،  من   ، اللاهوتيِّ الخطاب  بين  والتناق�ض  عامّ، 

ة ومفاعيلها في الحياة(، وحياة الجماعة الكن�سيَّة، من  يعود �إلى المحبَّ

جهة ثانية.

ب ــ غيابَ البُعْد التعليميِّ حول الإن�سان ودوره، هذا التعليمِ المدعوِّ 

لة في الكتاب  �إلى �أن ي�ستند �إلى �أ�س�س ا�ستقامة الر�أي، كما هي مت�أ�صِّ

�س والتقليد ال�شريف. المقدَّ

�إلى  تعود  متوارثة،  �أق��وال  �أو  لمظاهر  الإط�الق  �صفة  �إعطاءَ  ــ  ج 

ح�ساب  على  الو�ضعيَّة  بالتقاليد  وربطَها  كينونته،  حيث  من  الإن�سان 

التقليد ال�شريف، الذي هو ديناميٌّ نوعًا وفي خدمة ال�شهادة.

ت�ضافر  ح�ساب  على  تتمّ  التي  القرار  ة  مركزيَّ على  التركيزَ  ــ  د 

يبِّني  كما  الكني�سة،  حياة  في  م�ؤمن  كلِّ  بدور  المتمثِّل  الإن�سانيِّ  الفعل 

ذلك التعليمُ حول المواهب.

يح�صر  ما   ، الكن�سيِّ الف�ضاء  في  يَّة  الحرِّ مفهوم  تفعيل  عدمَ  ــ  هـ 

. م�شاركة الم�ؤمنين بالأداء ال�لاصتيِّ

تدلُّ هذه الأمور على �أنَّ الموقف الكن�سيَّ الر�سميَّ غيَر المعلن، من 

المعايير التي ا�ستعر�ضنا، هو موقف فل�سفيٌّ ولي�س موقفًا عابرًا. فعمليَّة 

كليّ، وعدم ا�ستثمار المواهب التي  داد ال�شَّ الجمود المتمثّلة بالتقيُّدِ بالَّرت

تظهر هنا وهنالك، �إلاَّ ا�ستثنائيًّا، و�شبه الغياب عن ال�ساحة الح�ضاريَّة 

ل  �شكَّ ا  رَّمب عميقة،  ظواهر  هي  معها،  والتفاعل  الحداثة  محاكاة  في 

. َّ الخوف؟ ��سؤال طبيعيٌّ و�ضروريٌّ تها الأ�سا�س. وِمم الخوفُ خلفيَّ

العقل،  بها  ي�أتي  �أن  يمكن  التي  ة  النقديَّ الم�ساءَلة  من  الخ��وف 

ة القائمة بين حال الأرثوذك�سيَّة  في��سأل عن الأ�سباب الكامنة وراء الهوَّ

ة كهذه �ستجعل الدعوة �إلى التغيير  وا�ستقامة الر�أي. �إنّ مُ�ساءَلةً نقديَّ

�أمرًا لا مفرَّ منه.
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الخوف من مقاربة فل�سفيَّة عميقة للأمور، تُظْهِر كيف �أنَّ الإدارة 

ة الم�سيحيَّة كجواب كيانيٍّ عن  رت لخ�صو�صيَّ الكن�سيَّة، ولع�صور، تنكَّ

مقاربة  هكذا  ككلّ.  والخليقة  والمجتمع،  الإن�سان،  حول  الت�سا�ؤلات 

الأرثوذك�سيِّ  للواقع  ة مغايرة تمامًا  تربويَّ اعتماد �سيرورات  �ستحتِّم 

اليوم.

بواجهات  الاحتفاظ  �أ�سباب  حول  �صريحة  م�ساءلة  من  الخ��وف 

ل خطابًا  تُعطِّ واجهات  تاريخيًّا،  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  غَلَّفت  ة  ظرفيَّ

ي �إلى زعزعة �صورة  م�ستقًى من ا�ستقامة الر�أي. هكذا م�ساءلة �ست�ؤدِّ

ة ترتاح �إليها الإدارة الكن�سيَّة.  هة للأرثوذك�سيَّ م�شوِّ

هل في هذا الكلام تحامل؟ لا! فلو لم يكن هذا الا�ستنتاج �صحيحًا:

ة الأرثوذك�سيَّة؟  ر الجمود الم�ست�شري في الأو�ساط الكن�سيَّ �أ ــ كيف نف�سِّ

القول �إنَّ هذا هو التقليد مردود، �أ�لًاص، كما �سبق وذكرنا.

ة العالميَّة،  ر غياب �أيِّ م�سعًى، على �صعيد الأرثوذك�سيَّ ب ــ كيف نف�سِّ

للا�ستفادة من طاقات الأ�شخا�ص التي تظهر على م�ستوى الأفراد في 

هذه الكني�سة �أو تلك؟

ر عدم ا�ستيعابنا الفكرَ التجديديَّ الفذَّ الذي يظهر  ج ــ كيف نف�سِّ

في بع�ض الكنائ�س )كما كانت الحالة في �أنطاكية( لتثميره في خدمة 

ال�شهادة؟

؟ ر الغياب الأرثوذك�سيَّ عن الفعلِ الح�ضاريِّ العالميِّ د ــ كيف نف�سِّ

الكنائ�س  بين  والتعامل  العمل  �أ�س�س  تطوير  ر عدم  نف�سِّ ــ كيف  هـ 

ة، �إلاَّ في حالات قليلة وعزيزة؟ الأرثوذك�سيَّ

ة والإنا�سيَّة كلَّ �شيء.  ر الخوفُ من المقاربة الفل�سفيَّ طبعًا لا يف�سِّ

من  الموقف  وهما  �ألا  الآخرَين،  الأمرَين  في  ع  التو�سُّ من  بدَّ  لا  لذلك 

التاريخ، والتعامل مع ال�سلطة والمال.
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ف �إلى �أحداث م�ضت، في  ة التاريخ، من حيث هو تعرُّ يَّ تكمن �أهمِّ

�أو التغيير؛ وبهذا المعنى، التاريخ مو�ضوعيٌّ ما  �أنَّه غير قابل للإلغاء 

، �أو القراءة المجتز�أة، �أو الت�شويه  لم يدخل عليه الت�أويل الإيديولوجيُّ

مع  التعامل  �أنَّ  الح��ال  واق��ع  لكنَّ  المعلومات.  بع�ض  بتجاهل  د  المتَعَمَّ

التاريخ يدخل في هذه التجاذبات كلِّها لأ�سباب ظرفيّة، دينيّة و�سيا�سيّة 

واجتماعيّة، وي�صبح المرء، عند ذاك، �أ�سيًرا للمقاربة التي اعتمدها، 

فالتاريخ  عمليَّة.  انعكا�سات  من  المقاربة  هذه  عن  ينتج  ما  ل  ويتحمَّ

ه مرافق لحا�ضر الإن�سان على  ينتمي �إلى الما�ضي ك�سل�سلة حوادث، لكنَّ

ة للغاية على �صعيد  �أكثر من �صعيد، ولذلك فانعكا�سات مقاربته مهمَّ

حياة الأفراد وال�شعوب.

الكني�سة، في حياتها على الأر�ض، مجموعة ب�شريَّة خا�ضعة لل�ضغط 

التي  العلاقات  ول�شبكة  ال�سائدة،  ة  الح�ضاريَّ وللمفاهيم   ، الاجتماعيِّ

تربط هذه الجماعة و�أفرادها بالجماعات الأخرى. من هذا القبيل لا 

بدَّ من �أن نقر�أ، بجر�أة ومو�ضوعيَّة، معالم تعامل الكني�سة الأرثوذك�سيَّة 

يُحِبُّ   ُ الْعَاَمل لَكَانَ   ِ الْعَاَمل مِنَ  كُنْتُمْ  »لَ��وْ  د  ال�سيِّ قول  �إنّ  التاريخ.  مع 

 ِ الْعَاَمل مِنَ  تُكُمْ  ْ اخَْرت نَا 
َ
�أ بَلْ   ، ِ الْعَاَمل مِنَ  لَ�سْتُمْ  كُمْ  نَّ

َ
لأ وَلكِنْ  تَهُ.  خَا�صَّ

« )يو 19:15( يعني، في ما يعنيه، �أنَّ ا�ستقامة  كُمُ العَاَمل لِذَلِكَ يُبْغِ�ضُ

الر�أي تتبنّى المو�ضوعيّة وتتَّخذها موقِفًا من�سجمًا ومتناغمًا مع دورها 

�إلى  ة  م�ضطرَّ ولي�ست  �صادقة،  لأنَّها  التاريخ  ه  ت�شوِّ لا  هي  العالم:  في 

الف�صل ال�ساد�س

التاريخ والتعامل مع الما�ضي
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الفل�سفيِّ  )بالمعنى  �إيديولوجيا  لها  لي�س  �إذِ  �إيديولوجيًّا،  ا�ستعماله 

�آنيَّة لأنَّ  له لخدمة  تُ�ؤَوِّ للكلمة( لكون خلا�ص الإن�سان هو هدفَها، ولا 

تقارب  الر�أي  ا�ستقامة  �أنَّ  الأخير. من هنا  اليوم  يتحقّق في  مرادها 

�س  ، وت�سعى لتتلمَّ التاريخ بمو�ضوعيَّة كاملة، �أي تتبنَّى مفهومه العلميَّ

الح�ضور الإلهيَّ فيه كنفحة من عَلُ لي�س �إلاَّ.

ر في المجموعات  هذا لا يعني �أنَّ تراكم الأحداث التاريخيَّة لا ي�ؤثِّ

ة لهذا  ة �إلى ر�ؤية نقديَّ الب�شريَّة وفي ر�ؤيتها لنف�سها. وهناك حاجة ما�سَّ

ة  ال�سلبيَّ الآث��ار  عن  ى 
ً
بمن�أ الب�شريَّة  المجموعات  تبقى  حتَّى  الت�أثير، 

الأمر، طبعًا، على �شيء كبير  يبدو  تاريخيَّة ما.  تُنْتِجها مرحلة  التي 

ف ب�أ�سلوب مغاير  من ال�صعوبة. لكنَّ المطلوب من الكني�سة �أن تت�صرَّ

�إنَّ ال��سؤال   . خرويِّ
ُ
بُعْدِها الأ لأ�سلوب باقي المجموعات، وذلك ب�سبب 

الذي نطمح �إلى معالجته، هنا، هو عن علاقة الكني�سة الأرثوذك�سيَّة 

، ومدى تعاملها معه وفق م�ستلزمات ا�ستقامة  اليوم ب�إرثها التاريخيِّ

الر�أي.

التاريخ ودوره في بلورة الهويَّة

ة  ب�شريَّ مجموعة  ك��لُّ  تبلورها  التي  ال��ر�ؤي��ة  في  مهمٌّ  دور  للتاريخ 

ناتجة  �إيجابيَّات  على  كما  �سلبيَّات  على  الر�ؤية  هذه  وتُبْنى  لنف�سها. 

ة  وح�ضاريَّ اجتماعيَّة  معطيات  �إلى  ت�ستند  كما  تاريخيَّة.  حوادث  من 

. الأكيد هو �أنَّ مجموعة  يحتِّمها محيطها الجغرافيُّ ومحيطها الإن�سانيُّ

مجموعة  عند  انتمائيَّة  ة  بهويَّ الإح�سا�س  ر  لتف�سِّ تكفي  لا  الأح��داث 

بلورة  �أ�سا�سيًّا في  دورًا  ي  يُ���ؤَدِّ الإرثَ الح�ضاريَّ  ف�إنّ  المجموعات.  من 

يَّة  ة الرائجة لا تعطيه الأهمِّ هذا ال�شعور حتَّى لو �أنَّ المقاربة الت�أريخيَّ

ها. طبعًا، يمكن لمجموعة من المجموعات �أن تخ�سر هذا  التي ي�ستحقُّ

لو  حتَّى  عبيَّة،  ال�شَّ ذاكرتها  را�سخًا في  يبقى  ه  لكنَّ  ، الرافد الح�ضاريَّ

. كما يمكن لمجموعة ما �أن تعيد النظر في ما  ا�ضمحلَّ وقعه الحياتيُّ
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اتها، تحت وط�أة التثاقف والتوا�صل  اعتبرته خ�صو�صيَّة من خ�صو�صيَّ

 ، ة الإرث التاريخيِّ يَّ �أهمِّ �إن دلَّ كلُّ ذلك على �شيء فعلى   . الح�ضاريِّ

مات تمايزها. بمعناه الوا�سع، في بلورة ر�ؤية المجموعات لنف�سها ومقوِّ

ل التاريخ. هل  ، هنا، من ��سؤال منهجيٍّ حول ما الذي ي�شكِّ لا بدَّ

�أو�سع  الأم��ر  �إنَّ  �أو  التاريخ،  كتب  به  ت�أتي  بما  فقط  مرتبط  الأم��ر 

الت�أريخ  ، �إلى ح�صر  الكلا�سيكيِّ الت�أريخ  مَيْل، في  من ذلك؟ هناك 

ة ال�شخ�صيَّات ال�سيا�سيَّة. الت�أريخ  بالحوادث وال�شخ�صيَّات، وبخا�صَّ

في   
ً
مْجتَز�أ ويبقى  ن�سبيًّا،  العهد  حديث  الح�ضاريِّ  وللتطوُّر  للفكر 

ةِ  ةِ الم�ؤَدَْجل ة الرائجة، هذا عدا الكتاباتِ التاريخيَّ الم�ؤلَّفات التاريخيَّ

ا  . ينطبق هذا الأمر �أي�ضً
(((

ي دورًا كبيًرا في ت�شويه التاريخ التي ت�ؤدِّ

حقيقة  �إلى  ف  نتعرَّ �أن  الممكن  غير  فمن   .
(((

الكن�سيِّ الت�أريخ  على 

وتح�ضيرنا  الحا�ضر  فهمنا  في  منه،  للا�ستفادة  الكن�سيِّ  التاريخ 

ة التي ت�ضعه في  موليَّ �إليه هذه النظرةَ ال�شُّ �إلاَّ �إذا نظرنا  الم�ستقبل، 

من   ، الكن�سيِّ الفكر  تطوُّر  �سياق  وفي  جهة،  من   ، الح�ضاريِّ �إط��اره 

جهة �أخرى.

في  �أ�سا�سيًّا  عاملًا  ل  �شكَّ اللُّغويَّ  الانتماء  �أنَّ  مثلًا،  الوا�ضح،  من 

ة الكنائ�س الم�ستقلَّة. لكنَّ قراءة هذا العامل، بالا�ستقلال  ت�شكيل هويَّ

ة  ، وعن خلفيَّ عن مقوّمات ح�ضاريّة �أخرى، وعن �سياق تاريخيٍّ معَّني

الانغلاق  في  للوقوع  الم�ستقلَّة  الكنائ�س  �ض  تعرِّ العالم،  في  ال�شهادة 

ي�ؤدّي  للتاريخ،  المو�ضوعيّة  القراءة  تعميم  وفي  ب�شكل جيّد  التاريخ  كتابة  الق�صور في  	(((

�إلى اعتماد الروايات ال�شعبيّة كمرجع من قبل المجموعات، ما ي�ؤثّر �سلبًا في ر�ؤية هذه 

المجموعات لنف�سها ولعلاقاتها مع الآخرين.

تُه،  ماهيَّ حيث  من  جذريًّا،  يختلف  الكن�سية  تاريخ  �أنَّ  �إلى  هنا،  الإ�شارة،  تجدر  كما  	(((

في  تحيا  ب�شريَّة  مجموعة  الكني�سة  وكون  كم�ؤمنين.  منظارنا  من  المدنيِّ  التاريخ  عن 

ه  فة الأ�سراريَّة كج�سد الم�سيح. يجعلنا هذا الوعي نتنبَّ هذا العالم، لا ينفي عنها ال�صِّ

�إلى �إعادة ترتيب الأولويَّات في قراءتنا لتاريخ الكني�سة، فنعطيه »وظيفة« خلا�صيَّة، 

ة الأخرى. تخت�صُّ به من دون غيره من تواريخ المجموعات الب�شريَّ
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ة.  الم�سيحيَّ والكينونةَ  يتنافى  ال��ذي  الأم��ر   ،)Philetism( العرقيِّ 

، ون�صو�ص  ين�سحب الأمر عينه على الم�ؤلَّفات الكن�سيَّة من فكر لاهوتيٍّ

ل جزءًا من الإرث التاريخيِّ  طق�سيَّة، وقرارات مجمعيَّة. هذه كلُّها ت�شكِّ

ة لهويَّة هذه المجموعة �أو تلك. هذه  نة �أ�سا�سيَّ للجماعة الكن�سيَّة، ومكوِّ

ل مجتمِعةً  �أخرى، ت�شكِّ �إلى  الغنيّة، التي تختلف من كني�سة  التراثاتُ 

ف  التعرُّ عدم  لكنَّ   .
(((

الإن�سانيِّ تنوُّعها  ب�سبب  زة  مميِّ فكريَّة  خلفيَّة 

هذه  ظهور  في  �ساهم  ال��ذي  الح�����ض��اريِّ  �أو  التاريخيِّ  ال�سياق  �إلى 

لا  معانَي  لها  فيحمِّ مغلوط،  ب�شكل  لقراءتها  الم�ؤمن  �ض  يعرِّ الكتابات 

لواقعه  �أي  الآن،  لحياته  يمتُّ  لا  حرف  �أ�سير  ويبقى  �أ�سا�سًا،  تحملها 

الراهن ب�صلة. بل �أكثر من ذلك، �إنَّ غياب الر�ؤية ال�شاملة يجعل من 

ة  ة التاريخيَّة هدفًا بحدّ ذاتها، وهذا �أمر خطير في الحياة العامَّ الهويَّ

 الانفتاح الذي 
َ
ومرفو�ض تمامًا في الحياة الكن�سيَّة، لأنَّه يتنافى ومبد�أ

ة والخدمة. تقوم عليه ا�ستقامة الر�أي من منطلقَيِ المحبَّ

التاريخ وخطر الوقوع في متحفيَّته

منذ  الأ�سا�سيَّة،  ة  التاريخيَّ ات  المحطَّ على  ال�سريع  لاع  الاطِّ يُظْهِر 

ل �أحد الأ�سباب المبا�شرة  ة �شكَّ ن، �أنَّ مو�ضوع الهويَّ فجر التاريخ المدوَّ

يطرة على محيطه با�سم فوقيَّة  ا �إلى ال�سَّ لتوق هذا ال�شعب �أو ذاك، �إمَّ

�سيا�سيًّا  اليوم  ى  ي�سمَّ وما  الثانية،  ة  العالميَّ الحرب  في  )كما  م�ؤَدلجة 

ع الجغرافيِّ لأ�سباب اقت�صاديَّة )كما  ف(، �أو �إلى التو�سُّ باليمين المتطرِّ

من  الأخ�ري  الن�صف  حتَّى  �آث��اره  بقيت  الذي  الا�ستعماريِّ  الم�سعى  في 

ا وراء م�سعًى انغلاقيٍّ  القرن الما�ضي(. كما �أنَّ مو�ضوع الهويّة كان �أي�ضً

، يدلُّ  ي، مثلًا، بالمدر�سة الأنطاكيَّة ومدر�سة الإ�سكندريَّة في التف�سير الكتابيِّ ما �سُمِّ 	(((

ا في الفرق ما بين الكتابات اللاهوتيَّة وبع�ض  �أي�ضً على روافدكهذه. هذه هي الحال 

ة التقويَّة. الكتابات الرهبانيَّ
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�إلى  ى  �أدَّ ر  انغلاق مدمِّ �إلى  �أو  ال�صين،  �سور  قيام  �إلى  ى  ف�أدَّ م�سالم، 

وراء الجدران، وذلك على ح�ساب  نف�سها  يهوديَّة، تحب�س  قيام دولة 

للما�ضي،  ة  متحفيَّ ر�ؤي��ة  من  الأم��ور  هذه  تنتج   . الفل�سطينيِّ ال�شعب 

، وك�أنَّ كلَّ المعطيات المحيطة  ب�شكل م�ستمرٍّ وك�أنَّه قابل لإعادة نف�سه 

. من هنا كانت 
(((

ا ل هي �أي�ضً ة لتتبدَّ بهذا الما�ضي جامدة وغير مدعوَّ

�صعيد.  كلِّ  على  جديدة  بطريقة  التاريخ  ة  �إ�شكاليَّ لمقاربة  ال�ضرورة 

ا على الكني�سة كمجموعة ب�شريَّة تخ�ضع، في  ين�سحب هذا الأمر �أي�ضً

�أ�سيرة  تجعلها  �أن  �ش�أنها  من  التي  عينها  لل�ضغوط  ة،  اليوميَّ حياتها 

ما�ضيها. ما العمل �إذًا؟

ا، في مقاربة ال�ش�أن الت�أريخيِّ انطلاقًا من موقف  ، رَّمب يكمن الحلُّ

، �أي: نقديٍّ �إيجابيٍّ

ومعطيات  و�شخ�صيَّات،  )ك���أح��داث،  التاريخ  �إلى  ف  نتعرَّ �أن  ــ  �أ 

ة ثابتة( على حقيقته ولي�س على ت�صوُّر مجتز�أ له. علميَّ

�أح��داث، وتراكم  د �سل�سلة  �أبعد من مجرَّ التاريخ  �أن نرى في  ــ  ب 

. �سَِري

ة والاجتماعيَّة  ج ــ �أن نقر�أ الحوادث وال�سَِري على الخلفيَّة الح�ضاريَّ

�أ من العمليَّة  التي رافقتها، م�ستفيدين من »علم التاريخ« كجزء لا يتجزَّ

المعرفيَّة.

د ــ �أن تكون لنا الجر�أة لنتعاطى الكتابة التاريخيّة بمقاربة جديدة، 

ة على ح�ساب  بعيدًا عن الترداد الم�ألوف الذي يراعي الهويّة الم�ؤَدَْجل

الحقائق الو�ضعيّة.

�أن تعيدا النظر في قراءتهما للعداء  �ألمانيا وفرن�سا  على �سبيل المثال لا الح�صر، كان على  	(((

بين  جديد  لتفاعل  ة  ال�ضروريَّ الخطوات  تتَّخذا  و�أن  قرونًا،  دام  وال��ذي  بينهما  الم�ستحكم 

تغيير وجه  الكبير في  الدور  له  كان  تاريخيٍّ جديد  �سياق  �إلى وجود  ى ذلك  ف���أدَّ �شعبيهما. 

ا. �أوروبَّ
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الإمكان،  بقدر  لن�ستعيد،  علميٍّ  ب�شكل  التاريخ  في  نبحث  �أن  ــ  هـ 

التي  ة،  والاجتماعيَّ ة  ة الخلفيّات الح�ضاريَّ وبخا�صَّ و�ضوح الخلفيَّات، 

رافقت الأحداث وحياة ال�شخ�صيَّات.

�سبب  الإدراك  تمام  مدركون  ونحن  الكني�سة  تاريخ  نكتب  �أن  ــ  و 

 . الخلا�صيِّ هدفها  م��ن  ده��ا  نج��رِّ ف�ال  ال��ع��الم،  في  الكني�سة  وج���ود 

ة  فللكني�سة، كمنظومة �إلهيَّة-�إن�سانيَّة )Theanthropic(، نظرة خا�صَّ

. �إلى التاريخ و�إلى الحدَث التاريخيِّ

ة  يَّ �أهمِّ ترتدي  ها  لكنَّ  . عامٍّ وب�شكل  ذاتها،  بحدِّ  ة  مهمَّ الأمور  هذه 

، لأنَّ الكني�سة لي�ست مف�صولة عن  كبرى بالن�سبة �إلى التاريخ الكن�سيِّ

�أن  من  للكني�سة  بدَّ  لا  هنا  كذلك. من  لتكون  ة  ولي�ست مدعوَّ العالم، 

تكتب تاريخها �ساعيةً لتجنُّب خطرَين متوازيَين:

�ي�ن« للواقع  خ�ي�ن »ال�سيا�سيِّ ل بمقاربة الم�ؤرِّ ���ل الخط���ر الأوَّ �أ ـ���ـ يتمثَّ

. فمنهم من يعتبره مَعْلَمًا ثقافيًّا لا غير، وهذا يتنافى وحقيقةَ  الدين���يِّ

ال���دور الذي تقوم به الأديان في حياة ال�شعوب، وقد اعتمد العديد من 

خ�ي�ن الأوروبيِّين هذا الموقف. ومنهم م���ن يقف منه موقفًا معاديًا  الم�ؤرِّ

���ط الأ�ضواء على ال�سلبيَّات التي ترافق حياة المجموعات الدينيَّة،  وي�سلِّ

خين  فيجع���ل منها �أ�سا�س كلِّ علَّة في المجتمع، كما كانت الحال مع الم�ؤرِّ

ئ ه���ذا التاريخ  . ومنه���م م���ن يج���زِّ ���اد ال�سوفيات���يِّ �ي�ن لِّحتلا الر�سميِّ

متجاهلًا وحدته، وهذا ما فعله عدد من الم�ست�شرقين.

 . خين الدينيِّين لل�ش�أن الدينيِّ ب ــ يتمثَّل الخطر الثاني بمقاربة الم�ؤرِّ

فمنهم من قر�أ هذا التاريخ قراءة �سيا�سيَّة فقط، وهذا ما فعله بع�ض 

، فاختلط تاريخ الكني�سة عندهم وتاريخ  خين في الع�صر البيزنطيِّ الم�ؤرِّ

للكني�سة  خ  ف���أرَّ  ، ال�سيا�سيِّ الواقع  تجاهل  من  ومنهم  ة.  الامبرطوريَّ

 ، وك�أنَّها قائمة بحدِّ ذاتها بالا�ستقلال عن ال�سياق الثقافيِّ والح�ضاريِّ

التي  الكتب  بع�ض  في  لأنطاكية  الت�أريخ  في  مثلًا  النمط  هذا  ونجد 

�صدرت في القرن الما�ضي.
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التاريخيَّة  الن�صو�ص  محتوى  على  هو  هنا  الت�شديد  �أنَّ  يبدو  قد 

�أنَّ الأمر عك�س  . الحقيقة هي  والتعامل معها ب�شكل نظريٍّ وتجريديٍّ

ذلك تمامًا. فالأمر يتعلَّق، �أ�سا�سًا، بالت�أثير الذي كان للوزر التاريخيِّ 

العديد من  الكني�سة، في  الذي يجعل  الوزر  الكني�سة، هذا  على حياة 

. في  تها التي تجد جذورها في الإعلان الإلهيِّ الأحيان، تتناق�ض مع هويَّ

ما يلي، ن�سلّط ال�ضوء على �أوجه مرتبطة بالتاريخ يمكن �أن تكون قد 

انعك�ست �سلبًا على حياة الكني�سة معيقة �شهادتها.

الانعكا�سات ال�سلبيَّة للمفاهيم الموروثة

ويفتقر  �أ�لًاص  منحازًا  موقفًا  بال�سلبيّ  ما  �أمر  نعت  اعتبار  يمكن 

�إلى المو�ضوعيَّة. هذا �صحيح في حال عدم الاحتكام �إلى معايير ت�سمح 

ب�إطلاق حكم نوعيٍّ على المو�ضوع قيد التقويم �أو الدرا�سة. في المقاربة 

 ، القيميِّ الحكم  �أمكن،  ما  نتجنّب،  �أن  �إلى  �سعينا  اعتمدنا،  التي 

وذلك من �أجل البناء. لذلك كلُّ ما �سيلي من تف�سير لحال الكني�سة 

�إلى الأ�شخا�ص  الأرثوذك�سيَّة، على �ضوء الموقف من التاريخ، لا يمتُّ 

وت�سليط  �إي�ضاحه  تمَّ  ما  نحوِ  على  الحال،  واقع  �إلى  فقط  بل  ب�صلة، 

»انعكا�سات  والثالث. لذلك، فتعبير  الثاني  الف�صلَين  ال�ضوء عليه في 

ة اليوم والذي لا  ة« يطال ال�ش�أن الرائج في الكني�سة الأرثوذك�سيَّ �سلبيَّ

يتناغم وا�ستقامة الر�أي.

بمفهوم  ��ة  الأرث��وذك�����س��يَّ الكني�سة  ارت��ب��اط  ه��و  الأم���ور  ه��ذه  ل  �أوَّ

للتعبير  فها  توظِّ التي  ة  يَّ الح�سِّ وبعنا�صرها  البيزنطيَّة،  ة  الأمبراطوريَّ

المنظومة  ه��ذه  وك���أنَّ  اليوم،  حتَّى  تعي�ش،  فهي  جماعيَّة.  هويَّة  عن 

تها عبر الزمن: ة ت�أمين ا�ستمراريَّ ال�سيا�سيَّة قد تركت لها مهمَّ

ة  لًا: فلبا�س الأ�ساقفة في الخدمة الإلهيَّ ــ هذا قائم في ال�شكل �أوَّ �أ 

لقد  طبعًا،  البلاط.  لبا�س  هو  الكهنة  ولبا�س  الأمبراطور،  لبا�س  هو 

عطِيَت لهذا اللبا�س، حتَّى في �أدقِّ تفا�صيله، معانٍ كن�سيَّة، لكنَّ هذا 
ُ
�أ
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ين  م�ضطرِّ ل�سنا  م�ضى،  لعهد  ة  التاريخيَّ ة  التبعيَّ �صفة  عنه  ينزع  لا 

كل هذه تن�سحب على الن�سر ذي  ته. وظاهرة ال�شَّ �إلى ت�أمين ا�ستمراريَّ

العقدة  من  ن�شفَ  لم  وك�أنَّنا  الكنائ�س،  داخل  ر  يت�صدَّ الذي  الر�أ�سَين 

ة المهيمنة على الكني�سة. البيزنطيَّ

الأو�ساط  ف  تتوقَّ فلم  ا:  �أي�ضً الكن�سيِّ  قائم في الخطاب  هذا  ــ  ب 

ة الإداريَّة عن الكلام على رومية الأولى، ورومية الثانية، ورومية  الكن�سيَّ

الثالثة. فك�أنَّ الكني�سة الأرثوذك�سيَّة لم ت�ستوعب، بعد مرور قرون على 

ة  الأمبراطوريَّ �سقوط  القرن على  يقارب  وما  الق�سطنطينيَّة،  �سقوط 

ة، �أنَّ ا�ستقامة الر�أي لا ت�ستقوي بالنظم ال�سيا�سيَّة الحاكمة،  الرو�سيَّ

الكرا�سي  لأنظومة  حيٍّ  مفهوم  عبر  العالم  في  ب�شهادتها  تقوى  ها  لكنَّ

الم�ستقلَّة.

النظم  ة  ا�ستمراريَّ فبمنطق  ا:  �أي�ضً القوانين  في  قائم  ه��ذا  ــ  ج 

نعتبر  نزال  وال�ساد�س، ما  القرنَين الخام�س  ال�سيا�سيَّة، كما كانت في 

ب�سبب ذلك،  بربر تخ�ضع،  �أر�ض  البحار«  »وراء  التي هي  المناطق  كلِّ 

، رغم تعار�ض هذا الأمر مع مقت�ضى ال�شهادة في  للبطريرك الم�سكونيِّ

ة �أخرى. �أنحاء العالم كلِّه، وتعار�ض هذا الواقع حتَّى مع ن�صو�ص قانونيَّ

خدمنا  ن�ستهلُّ  ن��زال  فما  ��ا:  �أي�����ضً ال�صلوات  في  قائم  ه��ذا  ـ��ـ  د 

القد�س«.  والروح  والابن  الآب  »مباركة هي مملكة  بتعبير  الأ�سراريّة 

؟ ما هو المفهوم الذي تنطوي عليه 
(((

فماذا يعني تعبير »مملكة« اليوم

المعنى  وهو  »ملكوت«  بتعبير  �إبدالها  الممكن  من  �ألي�س  الكلمة؟  هذه 

بُّ ويدلُّ على ح�ضور الله في العالم، ويرفع �أيَّ  الكتابيُّ الذي ق�صده الرَّ

؟ التبا�س دهريٍّ

هذا يعيدنا �إلى ما �سبق وذكر في الف�صل ال�سابق عن اللغة و�أبعاد الألفاظ الدلاليَّة في  	(((

�س لا يغنينا عن  نة. �إنّ ورود بع�ض التعابير في الكتاب المقدَّ زمن معَّني وفي و�ضعيَّات معيَّ

وعينا طريقةَ ا�ستعمالها في الليتورجيا اليوم.
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الأرثوذك�سيَّة، تحت  ة  الكن�سيَّ ارتباط الحياة  الأمور هو  ثاني هذه 

في  دوره��ا  ح�ساب  على  الن�صو�ص  بحرفيَّة   ، التاريخيِّ الإرث  وط���أة 

تن�شئة الأ�شخا�ص في الم�سيح. فالكتابات الآبائيَّة، والم�ؤلَّفات اللاهوتيَّة، 

في  التن�شئةُ  واح��د:  لهدف  جميعها  وُ�ضعت  الطق�سيَّة،  والن�صو�ص 

الروحيَّة،  حياتهم  في  الارتقاء  على  الم�ؤمنين  م�ساعدة  �أي  الم�سيح، 

وم�ساعدة الكني�سة على �أن تكون في العالم عرو�س الله، ج�سدَه الحيّ، 

فت�صل �إلى ملء قامة الم�سيح. نحن اليوم:

الرهبانيَّة  والم�ؤلَّفات  ة  الآبائيَّ للكتابات  كثيفًا  ا�ستعمالًا  ن�شهد  ــ  �أ 

ب�شكل يتعار�ض والهدف الذي و�ضعت من �أجله. فكما �سبق وقلنا في 

الف�صل ال�سابق، اللغة )تعبيًرا و�سياقًا( لي�ست الهدف من الت�أليف. 

 ، تربويٌّ هدف  �س(  المقدَّ الكتاب  )حتَّى  ن�صٍّ  �أيِّ  تدوين  من  الهدف 

من  الن�صو�ص،  هذه  ا�ستعمال  �إنّ  وح�ضارة.  ومكان  بزمان  مربوط 

�إذ  الإيم��ان،  �شِرْك من حيث  للتاريخ، هو  عَتِها، هو عبادة  مَوْ�ضَ دون 

ى تعاملنا  ي�صبح هذا الن�صُّ بم�ستوى الإيمان، وهذا غير مقبول. �أدَّ

�شخ�صيَّة  ا�ستلابِ  �إلى  النيَّات(  ح�سن  )رغم  التاريخ  مع  الخاطئ 

الم�ؤمن با�ستن�ساخه �صورة لا توافق ح�ضوره الفاعل في عالم اليوم.

ــ ن�شهد جمودًا في الن�صِّ الطق�سيِّ فنتعامل معه، رغم ما فيه  ب 

من عمق، على �أنَّه ن�صٌّ منزل غير قابل للتغيير �أو التجديد، وك�أنَّنا، 

د عمل الروح القد�س في الم�ؤمنين،  رنا �أن نجمِّ ب�سبب ر�ؤيتنا للتاريخ، قرَّ

ونمنع عنهم الإبداع. فلا نعدّل اللغة لت�صبح مفهومة ومُدْرَكة معرفيًّا 

على  القديمة  اللغات  الكنائ�س،  بع�ض  في  )ن�ستعمل،  الم�ؤمن  قِبَلِ  مِن 

ة رو�سيا واليونان، �أو ن�ستعمل في الخدم  ح�ساب اللغات الحديثة، بخا�صَّ

�أو  المهلّنة،  التيّارات  بع�ض  ت�أثير  �أنطاكية، تحت  كما في  �أجنبيَّة،  لغة 

المهاجر(، ولا  الم�ؤمنين كما في بع�ض كنائ�س  لغة غريبة عن  ن�ستعمل 

نُتيح الفُرَ�صَ لت�أليف جديد يجدّد المقاربة الطق�سيَّة ويعطيها ح�ضورًا 
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�أكبر في معاناة الم�ؤمنين

الم�سرحيَّ  ال�شكل  يجعل  ما   ، الطق�سيِّ الأداء  ن�شهد جمودًا في  ــ  ج 

ل  ي�شكِّ فيه.  الم�شاركة  عن  الم�ؤمنين  �إق�صاء  ع��دا  ه��ذا  عليه؛  يطغى 

في  المتحفيَّة  هذه  على  الحفاظ  في  الأك�رب  الثقل  التاريخيُّ  ال�ضغط 

الطقو�س با�سم التقليد. ومن ال�صعب علينا قَبولُ تبرير هذا الجمود 

رُ  ب�أنّه من م�ستلزمات اللّاهوت، �أو مبادئ الرعاية، �أو الإيمان. ولا يبرِّ

هذا الواقعَ، بر�أينا، �إلّا �شيءٌ من ت�أليه التاريخ.

بل �أكثر من ذلك، لا يُرْجِع هذا الجمود الأداءَ �إلى المعطيات التي 

كانت في �أ�سا�سه ليُفْهم الق�صدُ منها فيُحافَظ على ما هو في الأ�سا�س 

. لو دخلت الكني�سة الأرثوذك�سيَّة في هذه  ا هو عر�ضيٌّ ويتمُّ التغا�ضي عمَّ

رنا طقو�سنا من �أجل خدمة رعائيَّة ف�ضلى.  ا طوَّ ة لكنَّ ال�سيرورة النقديَّ

دنا الطق�س، وتغا�ضينا عن معرفته بالعمق، فخ�سرنا، بهذه  نا جمَّ لكنَّ

اتِ الما�ضي. الطريقة، حتَّى، �إيجابيَّ

الم�ستقلَّة  ة  الأرثوذك�سيَّ الكنائ�س  ارت��ب��اط  هو  الأم���ور  ه��ذه  ثالث 

ة  ة �إثنيَّ ، لي�س ك�أداة توا�صل وتب�شير، بل ك�أداة ت�أكيد لهويَّ بالإرث اللغويِّ

الأرثوذك�سيِّ  �ؤ  التلكُّ تف�سير  لا يمكن  ال�شهادة.  �ضرورات  على ح�ساب 

الت�أثير  ة  خلفيَّ على  �إلاَّ   ،
(((

المهاجر في  الأرثوذك�س  و�ضع  معالجة  في 

تعتبر  �أن  على  ة  م�صرَّ الكن�سيَّة  ف��الإدارة   . الإثنيِّ للانتماء  التاريخيِّ 

�إلى  الانتماء  من  ولى 
َ
�أ الأمِّ  بالكني�سة  ى  ي�سمَّ ما  �إثنيَّة  �إلى  الانتماء 

ر ت�أكيد الانتماء  ا�ستقامة الر�أي. فلو لم يكن الأمر كذلك، كيف نف�سِّ

ال�لاسميَّة  الطلبة  على  تعديلات  ن��ادرًا،  �إلاَّ  نُدْخِل،  لا  الح�صر،  لا  المثال  �سبيل  على   (((

. الكبرى لتخاطب واقع ال�شعب الم�ؤمن ومعاناته، �أو لتخاطب الجديد الح�ضاريَّ

تاريخيًا،  فيها  قائمة  الأرثوذك�سيّة  الكنائ�س  تكن  لم  التي  البلاد  بالمهاجر  المق�صود  	(((

�إليها الم�ؤمنون الأرثوذك�سيُّون  ة، و�أ�ستراليا، والتي انتقل  و�أوروبّا الغربيَّ كالأميركيتين 

ال�صغرى،  و�آ�سيا  ا،  وتركيَّ اليونان،  ة من  الهجرة، خا�صَّ ب�سبب  الكنائ�س  من مختلف 

وم�صر وال�شرق الأدنى.
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لها   التي ت�شكِّ
(((

ة التاريخيِّ على ح�ساب الانتماء �إلى الوحدة ال�شهاديَّ

الكنائ�س النا�شئة في بلاد المهجر؟

م�ستقبل التعامل مع لاإرث التاريخيِّ

الأرثوذك�سيَّة قد اعتمدنا  الكني�سة  �أن نكون في  الم�ؤ�سف طبعًا  من 

ر  يف�سِّ فعلًا  هو  وهل  له؟  بات  م�سبِّ من  هل  التاريخ.  من  الموقف  هذا 

التباعد القائم بين هذا الموقف وا�ستقامة الر�أي؟

الأمثلة التي ذُكِرت في هذا الف�صل، وما جاء في الف�صلَين الثاني 

�إلى  بالا�ستناد  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  حال  �إلى  يعود  ما  في  والثالث، 

التالية  الأمور  البع�ض  يعتبر  تف�سير.  �إلى  بحاجة  المطروحة،  المعايير 

البحث  ولرف�ض  حالها،  على  بالموروثات  ك  التم�سُّ هذا  ر  لتبرِّ كافية 

اه م�ستلزمات ا�ستقامة الر�أي: بتطويرها باِّجت

ة ال�صعبة، التي  �أ ــ يمكن �أن تكون الأو�ضاع ال�سيا�سيَّة والاجتماعيَّ

ت بها الكنائ�س الأرثوذك�سيَّة عبر التاريخ، �أرخت بثقلها على طاقة  مرَّ

الواقع  لَت  فحوَّ كانت،  نوع  �أي  من  الم��ب��ادرات  �إط�الق  على  الكنائ�س 

ا �إلى جمود اعْتُِرب مع الزمن ملازمًا للإيمان. تدريجيًّ

 ، الح�����ض��اريُّ والج��دي��د  الأح����داث،  ت�سارع  ي��ك��ون  �أن  يمكن  ـ��ـ  ب 

ت�ستطع  لم  ا،  �أي�ضً ا  مهمًّ عاملًا  وال�سيا�سيَّة  ة  الاجتماعيَّ لات  والتبدُّ

فكان  الما�ضي.  القرن  في  ة  بخا�صَّ د،  جيِّ ب�شكل  مواكبته  الأرثوذك�سيَّة 

الإدارة  الأرثوذك�سيَّة، ردَّ فعل  ة  الهويَّ الدفاع عن الجمود، كجزء من 

الكن�سيَّة عليه.

ج ــ يمكن �أن يكون بع�ض الأو�ساط الكن�سيَّة قد اعتبر �أنّ كلّ تغيير 

لنقاوة  كحافظة  الأرثوذك�سيَّة  �صورة  على  خطرًا  ل  ي�شكِّ الم��وروث  في 

خلافًا للقوانين، وخلافًا لمبادئ ال�شهادة الواحدة وفاعليَّة الرعاية، توجد في مدينة  	(((

، �أي للكرا�سي التاريخيَّة. نيويورك مثلًا ثماني متروبوليَّات تابعة للكنائ�س الأمِّ
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الإيمان. لكنّ هذا الكلام لا يثبت عندما يُفْحَ�ص على �ضوء ا�ستقامة 

الر�أي وم�ستلزماتها الإيمانيَّة.

هـ ــ يمكن �أن يكون بع�ض المرجعيَّات الدينيَّة قد اعتبر �أنّ الو�ضع 

تحت  تمار�سها  التي  ال�سلطة  نوع  على  لها  يحافظ  القائم  التاريخيَّ 

غطاء الإيمان، �أو التقوى، �أو الإر�شاد ...

و ــ يمكن �أن يكون الجوُّ الم�سيطر في الكني�سة هو الخوفَ من المجهول 

ة  الذي يمكن �أن ي�ؤول �إليه �أيُّ تغيير، انطلاقًا من التجربة البروت�ستانتيَّ

الف�ضلى  الو�سيلةَ  هو  بالتاريخ  ج  والتحجُّ الجمود  فيكون  الغرب،  في 

لتجنُّب ذلك.

ي ال�سلبيَّات،  ي�شكّل ما جاء في )6-2(، �أعلاه، مدخلًا ي�سمح بتخطِّ

ة، التي هي  ة الفكريَّ لي�س من حيث ال�شكل بل من حيث زعزعة الخلفيَّ

ة التي ي�ستند �إليها الدفاع عن ال�شكل. يتطلَّب اعتماد  ة النظريَّ الأر�ضيَّ

ما  �إذا  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  اها  تتبنَّ ة  جماعيَّ قناعة  المقاربة  هذه 

رت �أن تعيد للعرو�س بهاءها، كما �أراده لها الختن. فالبرقع الذي  قرَّ

ع على وجه العرو�س ل�سنوات لا بدَّ من �أن يُزال. وُ�ضِ

لا ي�ستدعي قبولُ هذا الأمر �إجماعًا من الكنائ�س حتَّى تتمَّ المبا�شرة 

به. بل يمكن �أن ت�أتي المبادرة من �أيّة كني�سة من الكنائ�س، فت�أخذ موقع 

على  �أنطاكية  ت�أخذ  �أن  الممكن  من  العالميَّة.  ة  الأرثوذك�سيَّ الريادة في 

عاتقها هذه المبادرة لأنَّها الأقل ت�أثُّرًا، �إن من حيث اللغةُ �أو من حيثُ 

، ب�إ�شكاليَّة الجمود التي تمَّ عَر�ضها. 0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©الإرثُ الح�ضاريُّ البيزنطيُّ
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�أ من التاريخ.  ال�سيا�سة، كَفَنِّ �إدارة �ش�ؤون المدينة، هي جزء لا يتجزَّ

الكني�سة،  حياة  على  ت�أثيرهُ  حيث  من  التاريخ  ة  �إ�شكاليَّ قاربنا  وكما 

العالم،  ومع  نف�سها  مع  الكني�سة  تعامل  على  الت�أثير  هذا  وانعكا�س 

حول  الهمِّ  ة  و�إ�شكاليَّ بالمال،  وارتباطها  ال�سيا�سة  مو�ضوع  �سنقارب 

مدى  على  تتعامل،  �أن  الكني�سة  على  كان  الم�ؤمنة.  الجماعة  م�صالح 

عة، وكانت لهذه الأخيرة مواقف  �ألفي �سنة، مع معطيات �سيا�سيَّة متنوِّ

اعتبار  �إلى  الا�ضطهاد  من  ذهبت  الكني�سة،  تج��اه  للغاية  مختلفة 

اعتماد  من  الكن�سيِّين  للم��سؤولين  بدَّ  لا  كان  الدولة.  دين  الم�سيحيَّة 

تنوُّعها.  على  الظروف  هذه  تخاطب  �أن  على  ق��ادرة  تعامل  �أ�ساليب 

لكنَّ ال��سؤال الذي طرحناه في الف�صل الرابع، والذي هو مو�ضوع هذا 

الف�صل، يهتمُّ بمدى الأثر الذي تركته الأ�ساليب المعتمدة على ان�سجام 

ا�ستقامة  مع  ال�صعيد،  هذا  على  حياتها،  في  الأرثوذك�سيَّة  الكني�سة 

الر�أي.

قد  الم��ال  مو�ضوع  �أنَّ  للذهن  يتبادر  �أن  يمكن  �أخ��رى،  ناحية  من 

�إدارة  في  المبا�شر،  ة  ال�سيا�سيَّ ال�سلطة  دور  �إنَّ  �إذ  �إقحامًا،  هنا  قْحِم 
ُ
�أ

 . اجتماعيٍّ كعامل  للمال  المبا�شر  غير  للدور  مغاير  ة،  العامَّ ال�ش�ؤون 

على  تلازمًا  الح��ال  واق��ع  يُظْهِر  لكن،   . ح��دٍّ �إلى  �صحيح  الأم��ر  ه��ذا 

في  وال�شراكة  جهة،  من  الاجتماعيَّان،  والنفوذ  الارتقاء  هما:  ين  خطَّ

والنفوذ الاجتماعيّان  �أخرى. فالارتقاء  ال�سيا�سيّة، من جهة  ال�سّلطة 

الف�صل ال�سابع

ال�سيا�سة والمال والتعامل مع ال�سلطة
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اللذان توفّرهما حيازة المال، يمهّدان ال�سبيل �إلى ال�شراكة في ال�سّلطة 

بالمال  للطامعين  ال�سيا�سة  ل  ت�سَهِّ بالمقابل،  بها،  للطامعين  ال�سيا�سيّة 

نا هنا هو النظر �إلى مدى وجود ت�أثير  ظروف الاغتناء به. لكنّ ما يهمُّ

�سلبيٍّ لهذا التلازم على حياة الكني�سة.

ال�سلطة ال�سيا�سيَّة كف�ضاء حتميٍّ لحياة الكني�سة

ال�سيا�سة، ك�أنظومة اجتماعيَّة، هي قائمة دومًا لح�سن �إدارة حياة 

�ساع  اتِّ �أو  قواعدها،  �أو  بتعقيدها،  تاريخيًّا  اختلفت  ولو  الجماعة، 

المجتمعات،  في  الح�ضور  لازمةُ  ال�سيا�سة  القبيل،  هذا  من  مفهومها. 

ة، ب�شكل  ، والحركة الح�ضاريَّ وقد رافقت ن�شوء المدنيَّة، ب�شكل خا�صٍّ

مجتمع  في  للأفراد  العلائقيَّة  ة  الخلفيَّ ال�سيا�سة  ل  ت�شكِّ لذلك،   . عامٍّ

د. ولي�س من �سيا�سة  ، وللمجموعات في ظلِّ �سياق ح�ضاريٍّ محدَّ معَّني

من دون �سلطة، لأنَّ ح�سن �إدارة الجماعات يرتبط حتمًا ب�آليَّات اتِّخاذ 

تنفيذيَّة  مرجعيَّات  وج��ود  يتطلَّب  وه��ذا  تنفيذها،  ومتابعة  ق��رارات 

وا�ضحة ال�لاصحيَّات. لكن، على مرِّ التاريخ، ارتبط مفهوم ال�سلطة 

�سلطة  فمن  القائم.  ال�سيا�سيِّ  النظام  وراء  هي  التي  بالإيديولوجيا 

، عرف التاريخ  رئي�س الع�شيرة �إلى ال�سلطة المنبثقة عن نظام انتخابيٍّ

تنوُّعًا كبيًرا في �أ�شكال  ال�سلطة �أو الحكم؛ وعلى �سبيل المثال لا الح�صر 

�إلهيَّة الم�صدر  نذكر: ال�سلطة المطلقة غير الخا�ضعة للمحا�سبة لأنَّها 

وال�سلطة  الفقيه(،  ولاي��ة  �سلطة  �أو  ة،  الفرن�سيَّ الثورة  قبل  )الَملَكِيّة 

نظمة الحزب الواحد، كما 
َ
المركزيَّة غير القابلة للمحا�سبة )كما في �أ

ةً كانت �أم غيَر رئا�سيَّة(  (، والديمقراطيَّة )رئا�سيَّ في الحكم ال�شيوعيِّ

د ال�سلطات وتتوازن �سيا�سيًّا. حيث تتعدَّ

كان على الكني�سة �أن تعي�ش في ظلِّ هذه الأنظمة، لي�س لها في ذلك 

يْنَ يُ�سْنِدُ رَ�أْ�سَهُ« )لو 58:9(. 
َ
ا ابْنُ الإِنْ�سَانِ فَلَيْ�سَ لَهُ �أ مَّ

َ
ه »�أ خيار، لأنَّ

�إنّ العي�ش في ظلِّ نظام �سيا�سيٍّ يعني التعامل مع ال�سلطة الم�شرفة على 
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النظام  ة  لروحيَّ �أمينة  بال�ضرورة  لي�ست  النافذة  وال�سلطة  تطبيقه، 

والمجموعات  الأف��راد  مع  دومً��ا  تتعامل  ولا  عليه،  م�ؤتَْمنَة  هي  ال��ذي 

الأح��ي��ان،  من  العديد  في  التنفيذ،  يرتهن  الروحيّة.  ه��ذه  بُم��وجِ��ب 

لديهم  ولقناعات  المو�ضوعيَّة،  غير  ومواقفهم  الأ�شخا�ص  لمزاجيَّة 

ة. لذلك، على الم��سؤولين الكن�سيِّين �أن يتعاملوا عمليًّا  ة �أو عقائديَّ مبدئيَّ

ا يت�أثَّر بفل�سفة  مع ف�ضاء اجتماعيٍّ يت�أثَّر بال�سلطة الحاكمة �أكثر ممَّ

ل �أمر علاقة الكني�سة بال�سيا�سة �إلى  اك، �أن يتحوَّ النظام. يمكن، �إذَّ

الكن�سيَّة،  وال�سلطةِ  ة  الزمنيَّ ال�سلطةِ  �سلطتَين،  بين  العلاقة  ة  �إ�شكاليَّ

ة  على اختلاف مفهوم »ال�سلطة« في كلٍّ منهما. فبينما ال�سلطة الزمنيَّ

هي �سلطة حاكمة )بالمعنى الإيجابيِّ للكلمة(، ال�سلطة الكن�سيَّة هي 

�سلطة راعية )بالمعنى اللاهوتيِّ للكلمة(. وتتفاقم الم�شاكل، �أحيانًا، 

فمتى  المفهومَين:  هذَين  بين  التجان�س  انعدام  ب�سبب  ال�سلطتَين  بين 

فهم  �ساء  متى  �أو   ،
(((

الكن�سيَّة لل�سلطة  ة  الزمنيَّ ال�سلطة  فهم  �ساء 

ة  الكن�سيَّ ال�سلطة  فهم  �ساء  متى  �أو   ،
(((

لنف�سها الكن�سيّة  ال�سلطة 

، ح�صل خلل ما في حياة الكني�سة. لذلك، لا يمكن 
(((

لل�سلطة الزمنيَّة

من  بدَّ  لا  �إذ  فقط،  نظريَّة  مقاربة  العلاقة  هذه  مو�ضوع  نقارب  �أن 

ا �إلى الأمر بتعقيداته الفعليَّة، والتي تنعك�س �سلبًا على  �أن ننظر �أي�ضً

حياة الم�ؤمنين، وعلى نظرة الم�ؤمنين للكني�سة ولل�سلطة المدنيَّة، وعلى 

نظرة غير الم�سيحيِّين للكني�سة.

	�إذا اعتبرت ال�سلطة الزمنيّة مثلًا �أنَّ ال�سلطة الكن�سيّة هي �سلطة منافِ�سَة، كما كانت  (((

الحال في �أوروبّا �إبّان الثورة الفرن�سيّة. 

كما  للمحا�سبة،  خا�ضعة  غير  فوقيّة  �سلطة  �أنَّها  مثلًا  الكن�سيّة  ال�سلطة  اعتبرت  	�إذا  (((

كانت الحال في �أوروبّا في ظلّ محاكم التفتي�ش.

�ش�ؤون  في  حتَّى  لها  داعمة  الزمنيّة  ال�سلطة  �أنَّ  مثلًا  الكن�سيّة  ال�سلطة  اعتبرت  	�إذا  (((

الإيمان، كما كانت الحال في بيزنطية.
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المال كداعم �أ�سا�س لل�سلطة الحاكمة

المال  لأنَّ  للغاية،  ة  قويَّ والمال علاقة  ة  الزمنيَّ ال�سلطة  العلاقة بين 

ل�صالح  تعمل  �أن  ة  زمنيَّ �سلطة  ��ة  لأيَّ يمكن  ولا   ، مهمٌّ �إداريٌّ  ع�صب 

�شعبها بالا�ستغناء عنه. من هذا القبيل فالمال و�سيلة �إيجابيَّة لارتقاء 

لكن،  والمجتمعات.  الإن�سان  خير  فيه  لما  ل  يُفَعَّ �أن  ول��ه  المجتمعات، 

ا،  �أي�ضً الماليِّ  ال�ش�أن  على  الزمنيَّة  ال�سلطة  �صاحب  �إ�شراف  وب�سبب 

ة المالَ  ر ال�سلطةُ الزمنيَّ يَقوى الخطر في �سوء ا�ستعمال المال، فلا ت�سخِّ

ة، والتاريخ مليء  ة وحجَّ ره لخدمتها ب�ألف حجَّ لخدمة المجتمع، بل ت�سخِّ

مة  المتقدِّ ة  ال�سيا�سيَّ الأنظمة  رت  طوَّ لذلك،  القبيل.  هذا  من  ب�أمثلة 

 . العامِّ المال  ا�ستعمال  ح�سن  على  ت�سهر  ومحا�سبة  مراقبة  �أ�ساليب 

ة  الزمنيَّ ال�سلطة  يدِ  المال في  يبقى  ال�ضوابط،  وجود هذه  رغم  لكن، 

وغ علاقاتها بالمجتمع. من هذا المنظار، وبالن�سبة  عاملًا �أ�سا�سيًّا في �صَ

مع  تعاطيها  حا�سمًا في  عاملًا  المال  يكون  �أن  ، يمكن 
(((

الكني�سة �إلى 

ال�سلطة الزمنيَّة.

الكني�سة في حياتها في العالم بحاجة �إلى م�شاريع ذاتِ بُعْد رعائيٍّ 

يها الدولة  ، وهذه الم�شاريع لا تدخل في مفهوم ال�ش�أن العامّ لتغطِّ مهمٍّ

ة �أو ت�صرف عليها. �إنّ �إن�شاء م�شاريع كهذه يتطلَّب من الإدارة  المدنيَّ

ومن  الم�ؤمنة  الجماعة  من  تمويل  م�صادر  عن  التفتي�ش  ة  الكن�سيَّ

ام الكني�سة، فهم بحاجة  خارجها. كذلك الأمر بالن�سبة �إلى معي�شة خدَّ

�إلى حدٍّ �أدنى من الا�ستقرار لي�ستمرّوا في رعايتهم ب�شكل لائق. بيوت 

الجماعة  ن  لتتمكَّ وترتيب  و�صيانة  تطوير  �إلى  بحاجة  ا  �أي�ضً العبادة 

الم�صلِّية من الاجتماع فيها والتلاحم. ويمكن �أن نذكر حاجاتٍ �أخرى 

ة وتتطلَّب تمويلًا. لذلك اعتمدت الإدارة الكن�سيَّة،  هي جميعها �ضروريَّ

ه لي�س بيت الق�صيد. لكنّ هذا  لن نتوقّف هنا عند �سوء ا�ستعمال المال في الكني�سة لأنَّ 	(((

ة، �إذا ما ان�سحب على ال�سلطة الكن�سيَّة، لا ي�سحب  لا يعني �أنَّ منطق ال�سلطة الزمنيَّ

 . معه مخاطر �سوء ا�ستعمال المال في ممار�سة ح�سن الإدارة داخل الج�سم الكن�سيِّ
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ة، منها على �سبيل المثال  تاريخيًّا، �سبلًا مختلفة لتغطية حاجاتها الملحَّ

لا الح�صر:

ي�سمح  ما  لت�أمين هذه الحاجات،  ة  الزمنيَّ ال�سلطة  ــ طلب دعم  �أ 

الذي  من  �أف�ضل  ب�شكل  الكن�سيِّ  بواجبها  بالقيام  ة  الكن�سيَّ ل��لإدارة 

ره لها طاقاتها الذاتيَّة. توفِّ

خارجها(  �أو  الجماعة  داخ��ل  )من  لين  المتموِّ تبرعات  قبول  ــ  ب 

للم�ساهمة في �سدِّ هذه الحاجات، الإن�شائيَّة منها والعاديّة.

لا،  �شكَّ لأنَّهما  فقط  ذلك  ا  ف�إّمن الأم��رَي��ن،  بهذَين  هنا  ر  نذكِّ �إذ 

لين،  ة والمتموِّ تاريخيًّا، نقطة تقاطع وت�أثير متبادل بين ال�سلطة الزمنيَّ

ب�سبب  الم��ال،  �أ�صبح  �أخ��رى.  جهة  من  الكن�سيَّة،  وال�سلطة  جهة،  من 

لًا  المفهوم المغلوط لل�سلطة، عن�صر �ضغط ت�سلُّطيٍّ عو�ض �أن يكون م�سهِّ

نف�سها  ت�سهر على  �أن  تاليًا،  الكن�سيَّة،  ال�سلطة  و�أ�صبح على  للخدمة، 

لة بالمال، و/ لل�سلطة المتمثِّ با�ستمرار حتَّى لا تقع في تجربة الم�سايرة 

رة به. هل هذا الأمر �سَهْل على ال�سلطة الكن�سيَّة؟ لم  �أو لل�سلطة المت�أثِّ

ة ب�شكل  ، ولا الكني�سة الأنطاكيَّ ة ب�شكل عامٍّ تعمل الكني�سة الأرثوذك�سيَّ

، على ر�صد تجربتها في هذا المجال، ولذلك نحن ما نزال نفتقر  خا�صٍّ

. ل �أطرًا توجيهيَّة لأيِّ �سلوك م�ستقبليٍّ �إلى ما يمكن �أن ي�شكِّ

الموقف من ال�سلطة:  

بين الحفاظ على ال�شعب والحفاظ على ال�شهادة

منذ  لها  بت  وتح�سَّ المع�ضلة  هذه  وعت  الكني�سة  �أنَّ  الأم��ر  حقيقة 

ن�ش�أتها. فقد تكلَّم الر�سول بول�س على ال�سلطة المدنيَّة وطريقة التعامل 

وطريقة  والج��اه  الم��ال  �أ�صحاب  على  يعقوب  الر�سول  وتكلَّم  معها، 

 : التوا�صل معهم �ضمن الجماعة. لم يقت�صر هذا على الع�صر الر�سوليِّ

ر ق�سطنطين الكبير كان على الكني�سة �أن تتعامل مع ال�سلطة  قبل تن�صُّ

ة �أو ت�ضطهدها، ح�سب الظروف. وبعد  ة التي كانت تقبل الم�سيحيَّ المدنيَّ
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ل  ، حتَّى ولو لم يكن هذا التبدُّ لت الحال ب�شكل جذريٍّ ق�سطنطين تبدَّ

دومًا ل�صالح الكني�سة في خدمتها الم�ستقيمة الر�أي.

ة �أن تعي البعد الرعائيَّ  في جميع الأحوال، كان على الإدارة الكن�سيَّ

لة  ل�سلطتها الكن�سيَّة، وتعمل بموجبه مدافعة عن حياة الجماعة، وم�سهِّ

�أن تتعاطى مع  �أنَّه كان على الكني�سة  . هذا يعني  ح�ضورها ال�شهاديَّ

ال�سلطة المدنيَّة )�سيا�سيَّة كانت �أم ماليَّة( وتتوا�صل معها من دون �أن 

ين: فاتها. تكمن ال�صعوبة في هذا الأمر في �شِقَّ تعطيها غطاءً لت�صرُّ

يتطلَّبها الحفاظ على هذه  التي  بال�صعوبة  ل  الأوَّ ال�شقُّ  يتمثَّل  ــ  �أ 

الحدود، فلا يقع الم��سؤول عن الجماعة الكن�سيَّة في المراوغة والم�سايرة 

�أمانته الإنجيليَّة رغم تعاطيه الإيجابيِّ مع  والتملُّق، بل يحافظ على 

ا الذهبيِّ الفم هنا مدعاة  ذوي ال�سلطان )يمكن �أن يكون التمثُّل بيوحنَّ

ل(. ت�أمُّ

ة  المدنيَّ ال�سلطة  �صاحب  ا�ستعداد  بمدى  الثاني  قُّ  ال�شِّ يتمثَّل  ــ  ب 

الأمور  يُراعى في  �أن  �أن يعطي من دون  التعامل، فيقبل  لتجزئة هذا 

ة الإنجيل لا تنا�سب دومًا �أ�صحاب ال�سلطان  ة التي يقوم بها. حدَّ كافَّ

ا المعمدان دفع حياته ثمن واقع كهذا(. )ويوحنَّ

طبعًا، يزداد الأمر �صعوبةً عندما يكون على الكني�سة �أن تتعاطى 

تتحرّك في ظل  �أن  �أو  �آخ��ر،  �إيم��ان  �إلى  ينتمون  �أو مع من  مع طغاة، 

الرو�سيَّة،  الكني�سة  على  كان  للدين...  معادٍ  �أو  دينيٍّ  �سيا�سيٍّ  نظام 

، ولم يكن من ال�سهل  ة �أثناء الحكم ال�شيوعيِّ مثلًا، �أن تمرَّ بتجربة مُرَّ

ومخاوفهم،  ب�صعوباتهم،  حوا  يُ�صرِّ �أن  حينذاك،  الم��سؤولين،  على 

ا على تجربة الكني�سة في  و�سيا�ساتهم غير المعلنة. يمكن الكلام �أي�ضً

... حتَّى اليوم لم  ظلِّ حكم الإفرنج للم�شرق، �أو في ظلِّ الحكم العثمانيِّ

ة العالميَّة من كلِّ  تُكْتَب بَعْدُ الأمثولة التي يمكن �أن تتعلّمها الأرثوذك�سيَّ

ا ا�ستفدنا منها لتح�ضير الم�ستقبل  ة. لو فعلنا لكنَّ هذه الحقب التاريخيَّ

ة لتاريخنا. انطلاقًا من قراءة نقديَّ
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ع  �سنو�سِّ �ني،  ع��امَّ ��اه�ني  اِّجت في  المو�ضوع  ح�صر  �أج��ل  وم��ن  لكن، 

الأرثوذك�سيَّة  فيه  تكون  والذي  المناخَ الجماهيريَّ  التاليَين:  المناخَين 

»دين الدولة«، والمناخَ ال�شهاديَّ الذي يكون فيه الحكم المدنيُّ حكمًا 

معاديًا للكني�سة.

الفكر الجماهيريُّ ومبد�أ دين الدولة

ة التي عرفتها  ل هذا النوع من العلاقة �أحد الأوجه الأ�سا�سيَّ ي�شكِّ

الو�ضع  ه��ذا  ل  تبدَّ ق�سطنطين.  ر  تن�صُّ بعد  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة 

�سقوط  بعد  العثمانيِّين  وط�أة  تحت  ال�شرقيَّة،  الكرا�سي  في  تدريجًا، 

ا  الق�سطنطينيَّة، �إلى �أن طال الكنائ�س كلَّها في ال�شرق، وفي جنوب �أوروبَّ

هذا  �إذًا  ة  الأرثوذك�سيَّ عاي�شت  تقريبًا(.  رو�سيا  )با�ستثناء  و�شرقها 

ة  « لفترة طويلة من الزمن، �إذ ا�ستمرَّ في الأمبراطوريَّ الو�ضع »الأكثريَّ

الرو�سيَّة حتَّى مطلع القرن الع�شرين وانت�صار الثورة البول�شيفيَّة.

هذه  عن  مها  تقدِّ �أن  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  تريد  التي  ال�صورة 

ة  لة تحت عنوان ال�سمفونيَّة بين ال�سلطة المدنيَّ الفترة، هي �صورة مجمَّ

ه لا ينطبق  وال�سلطة الكن�سيَّة. ي�صح هذا الكلام من حيث المبد�أ، لكنَّ

الكني�سة من  �إلى حياة  ننظر  �أن  �أردن��ا  ما  �إذا  واقع الحال  فعلًا على 

بين  فالعلاقة  الخلا�صيَّة.  للب�شرى  و�أمانتها  للعالم  خدمتها  منظار 

ة ولي�س  �س على الجدليَّ ة ينبغي �أن ت�ؤ�سَّ ة وال�سلطة الكن�سيَّ ال�سلطة المدنيَّ

على التناغم: لا يخدم التناغم، بال�ضرورة،ا�ستقامة الر�أي، حتَّى لو 

هبيُّ الفم  ا الذَّ ة )�ألم يدفع يوحنَّ �أتى، في بع�ض الأحيان، بثمار �إيجابيَّ

؟(، بينما الجدليَّة هي التي ت�سمح للكني�سة  حياته ثمن »تناغم« مبدئيٍّ

الأمور ب�شكل نقديٍّ موافق  �إلى  تها فتنظر  ا�ستقلاليَّ ب�أن تحافظ على 

لا�ستقامة الر�أي.

�صحيح �أنَّ وجود ال�سلطة المدنيَّة الم�ساندة للكني�سة �سمح بالدعوة 

�س الأمبراطور 
ّ
�إلى المجامع المقدّ�سة. لكن، هل كان من الطبيعيِّ �أن يتر�أ
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�ألاَّ  �إلى الاجتماع  ن دعا  هذه المجامع؟ وهل كان بالإمكان الطلب ممَّ

يتر�أَّ�سه؟ وكيف لا يكون لر�أيه ال�شخ�صيِّ وزن في النقا�ش؟ �أولي�س هذا 

ى �إلى ا�ضطهاد ج�سديٍّ لمن لم يقبلوا بقرارات المجامع؟ �أولي�س  ما �أدَّ

اه  اِّجت وفق  ح�صلت  داخليَّة  �شقاقات  تعرف  الكني�سة  جعل  ما  هذا 

هذا  عند  فنا  توقَّ هل  الأيقونات؟  حرب  في  كما  العَقَدِيِّ  الأمبراطور 

ة  مناه نقديًّا، وبيننا اليوم مَن ما يزال ينادي بال�سمفونيَّ المو�ضوع وقوَّ

ى بها؟ هذه ويتغنَّ

�أ�سئلة �أخرى كثيرة لا بد من �أن تُطرَح ب�سبب هذا »التناغم« الذي 

لل�سلطة المدنيَّة فيه كلمة الف�صل:

على  معتقداتها  لتفر�ض  المدنيَّة  بال�سلطة  الكني�سة  ت�ستقوِ  �ألم  ــ  �أ 

غير الم�سيحيِّين، وت�ضطهد اليهود، وتبتر ج�سم الكني�سة؟ )كما ح�صل 

هذا تاريخيًّا في الإ�سكندريَّة مثلًا(.

فعل  كما  المدنيَّة،  ال�سلطات  طغيان  عن  الكني�سة  ت�سكت  �ألم  ــ  ب 

القي�صر  ممثِّل  فتر�أَّ�س  البطريرك  مَقام  �ألغوا  اّ  َمل الرو�س  القيا�صرة 

�س؟ المجمع المقدَّ

والم��ال،  ال�سلطة،  ا�ستعمال  �سوء  ع��ن  الكني�سة  �سكتت  �أم��ا  ـ��ـ  ج 

لي�س 
َ
ور�ضخت للتمييز الاجتماعيِّ القائم و�شاركت في بع�ض �أوجهه؟ �أ

من  ي�سَين  قدِّ  
(((

الكبير وبا�سيليو�س   
(((

الفم الذهبيِّ  ا  يوحنَّ اعتبار 

الكني�سة الم�ستقيمة الر�أي دليلًا على �أنَّهما كانا نموذجَين لو�ضع خا�صٍّ 

م في الكني�سة؟ غير معمَّ

رة« عند �أقلِّيَّة من  �سة، �أو المبرَّ د ــ �ألي�س تطوير فكرة »الحرب المقدَّ

ة،  ة، ومن فح�شاء البلاط بخا�صَّ وقد نُفِي ب�سبب موقفه ال�صلب من مو�ضوع الفقر بعامَّ 	(((

وحكم عليه مجمع »ل�صو�صيّ«.

ل  الأوَّ ب�شارته  �أ�سلوب  الكني�سة  ترعاها  �سات  بم�ؤ�سَّ الفقير  خدمة  من  جعل  ال��ذي  	(((

�ص الامبراطور �آنذاك مداخيل معيَّنة لدعم جهوده. فخ�صَّ
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الآباء من نتائج هذا التناغم، و�ضرورة الدفاع عن »الجيو�ش« وذكرها 

؟
(((

في ال�صلوات

ة لندخل في  ها �ضروريَّ لي�س المجال هنا للا�ستطراد في الأمثلة، لكنَّ

مناق�شة، بالعمق، لما يمكن �أن ندعوه »دين الدولة«، فتكون الدولة فيه 

حافظة لإيمان على قيا�سها، عو�ض �أن يكون الإيمان الم�ستقيم الر�أي 

ة �أن ت�سو�س �ش�ؤون المدينة. الكني�سة مدعوّة  ة ال�سلطة المدنيَّ ا لأهليَّ كًّ َ ِحم

ة �إلى  �إلى �أن تكون �ضمير الدولة، لا �أن تحكم بوا�سطتها. والدولة مدعوَّ

ز، با�سم الدين، بين رعاياها.  �أن تكون عادلة مع كلِّ �أبنائها، فلا تميِّ

رَ  لِقَيْ�صَ مَا  �إِذًا  عْطُوا 
َ
»�أ د  يِّ ال�سَّ قاله  ما  جوهر  الموقف  هذا  كان  ا  رَّمب

رَ وَمَاِ لِله لِله« )لو 25:20(، �أي �إنَّ الكني�سة لا تحلُّ محلَّ قي�صر،  لِقَيْ�صَ

ولا يحلُّ قي�صر محلَّ الله، وهما لي�سا على الم�ستوى ذاته لتتكلَّم على 

التناغم وال�سمفونيَّة. الكني�سة الم�ستقيمة الر�أي نبيَّة في العالم لي�س �إلاَّ!

ة  الأرثوذك�سيَّ الكنائ�س  �أبنية  في  معالم  من  ن�شهده  نزال  لا  ما  �إنّ 

ة البيزنطيَّة(، �أو  )كالن�سر ذي الر�أ�سَين الذي يرمز �إلى الأمبراطوريَّ

، �أو ن�شهده من غياب  نعاي�شه من تعامل مع �أهل ال�سلطة والنفوذ الماليِّ

للفكر النقديِّ على �صعيد م�صالح ال�شعوب، �إن دلَّ على �شيء فعلى �أنَّ 

، لم ت�ضع لنف�سها معايير و�ضوابط  الكني�سة الأرثوذك�سيَّة، ب�شكل عامٍّ

، �أو 
(((

ة« ة »�أرثوذك�سيَّ لكيفيّة تعاملها مع �أهل الحكم في البلدان المدعوَّ

. ة« ب�شكل �أعمَّ »م�سيحيَّ

حافظنا حتَّى اليوم على بع�ض هذه الأوجه التي تدعو �إلى ال�لاصة من �أجل الجيو�ش.  	(((

الولايات  لجي�ش  الإلهيَّة  الذبيحة  في  ال�لاصة  وق��ع  ا  �شخ�صيًّ عليّ  غريبًا  ك��ان  وك��م 

المتَّحدة، وكانت طائراته، في حينه، تق�صف الأبرياء في الفيتنام!

التعامل  عند  نقديًّا  التوقّف  اليوم  ة  بالأرثوذك�سيَّ يجدر  الح�صر  لا  المثال  �سبيل  على  	(((

درا�سةٌ  �أف��ادت  ربما  المدنيَّة.  وال�سلطة  ة  الكن�سيَّ ال�سلطة  بين  اليونان  في  التاريخيِّ 

لات على حياة الكني�سة  ة ور�صينة لهذه العلاقات وتقلُّباتها وانعكا�س هذه التبدُّ علميَّ

ةَ جمعاء في حياتها اليوم وفي ت�صوُّرها الم�ستقبليِّ  الداخليَّة وعلى الرعاية، الأرثوذك�سيَّ

لح�ضورها في العالم.
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الفكر ال�شهاديُّ وتجربة الم�ساومة

نقي�ض هذا الواقع هو وجود الكني�سة في ظلّ نظام �سيا�سيٍّ معادٍ. 

ف على ثلاثة �أ�شكال مختلفة: ويمكن هنا التعرُّ

الكني�سة  ي�ضطهد  ال��ذي  ال�سيا�سيِّ  النظام  هو  ل  الأوَّ ال�شكل  ــ  �أ 

اد  ج�سديًّا، كما ح�صل في القرون الأولى، �أو في بع�ض حقب تاريخ اِّحتلا

الأ�صوليَّة  الدعوات  بع�ض  اليوم، في ظلّ  �أو كما يح�صل،   ، ال�سوفياتيِّ

ة العبادة والمعتقد. يَّ التي لا تعترف للم�سيحيِّين حتَّى بحرِّ

الكني�سة  بوجود  يقبل  �سيا�سيٍّ  بنظام  الثاني  ال�شكل  يتمثَّل  ــ  ب 

بالحقوق  مت�ساوين،  كمواطنين  حقوقهم  كلَّ  الم�ؤمنين  يمنح  لا  لكن 

 . والواجبات، مع �إخوتهم في المواطنة ومع المنتمين �إلى الدين الأكثريِّ

الإ�لاسميَّة حيث  النظم  التي تحكمها  الدولة  هذه هي الحال في ظلِّ 

ة«، �أو في ظلِّ دولة يهوديَّة لا يحقُّ للم�سيحيِّ  يُعْتبر الم�سيحيُّون »�أهل ذمَّ

فيها �أن يَ�شغل الوظائف �أو المراكز التي ين�صُّ عليها نظام الدولة.

م  ويحرِّ الكني�سة،  وجود  يتجاهل  بنظام  الثالث  ال�شكل  يتمثَّل  ــ  ج 

يَّات، والم�ساواة، ممار�سة بع�ض �أن�شطتها،  عليها، با�سم العلمنة، والحرِّ

كما كانت الحال في فرن�سا في مطلع القرن الع�شرين.

رغم الاختلاف الفكريِّ بين هذه الأ�شكال الثلاثة, �إلاَّ �أنَّها جميعها 

ت�ضع الكني�سة �أمام م��سؤوليَّة كبرى هي عي�ش الأمانة للإيمان في �أجواء 

�إلى حدِّ  وتذهب  كمواطن،  �أب�سط حقوقه  من  الم�ؤمن  �ضاغطة تحرم 

ا ال�شكلَين  . عرفت الكني�سة الأرثوذك�سيَّة عمليًّ تعري�ضه للخطر الج�سديِّ

ل والثاني، وتجربتها محدودة مع ال�شكل الثالث. لكن، رغم ذلك،  الأوَّ

نحن لا نعرف �أيَّ �شيء عن حياة الم�ؤمنين في هذه الظروف: ال�ضغوط 

�ض �إليهاالم�ؤمن في حياته اليوميَّة ومعي�شته، والو�ضعيَّات التي  التي يتعرَّ

قليلًا  نعرف  ين.  �شَرَّ بين  ا  ً َّرا يَّ
� َ ُخم يعالجها  �أن  الكن�سيِّ  الم��سؤول  على 

عن هذه الأو�ضاع وكيف تعاملت معها الكني�سة كجماعة وكم��سؤولين. 
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دفاعًا  وهنالك  هنا  ا�ست�شهدوا  الذين  بع�ض  عن  القليل  نعرف  كما 

والراهبات،  والرهبان،  والكهنة،  الأ�ساقفة،  ومنهم  �إيمانهم،  عن 

والعلمانيُّون. كما �أنَّنا لا نتكلَّم �صراحة على معاناة الم�ؤمنين في بع�ض 

لوا وحدات  البلدان حيث ارت�ضوا �أن يعي�شوا على هام�ش المجتمع ف�شكَّ

كما  تمامًا،  ت��ذوب  �أن  �إلى  ا  تدريجيًّ �أف��راده��ا  عدد  يت�ضاءل  منغلقة 

الم�شرق  العربيَّة في  البلدان  و�إي��ران، وعدد من  تركيا،  هي الحال في 

والمغرب.

ا هجروا الكني�سة واعتنقوا دينًا �آخر، وكان  ً نعرف، طبعًا، �أنّ كُُرث

لكن  و�ألم،  بم��رارة  الأم��ر  هذا  يعاينوا  �أن  الكن�سيِّين  الم�سوولين  على 

ا. كما نعرف اعتماد الكني�سة �سيا�سة »ر�سميَّة« في مهادنة  ب�صمت �أي�ضً

ا،  ال�سلطة والقبول بالأمر الواقع حفاظًا على حياة الم�ؤمنين. هنا �أي�ضً

�إذًا، كما في الحالة ال�سابقة، لم تراكم الكني�سة الأرثوذك�سيَّة خبراتها. 

، تجاهلنا الو�ضع ال�سيا�سيَّ فارت�ضينا  ونحن، في �أنطاكية بنوع خا�صٍّ

« ال�سابق ذكره، وقبلنا بال�سلطان  �أن يبقى حنيننا �إلى الو�ضع »الأكثريِّ

 حَكَمًا في �ش�ؤون الكني�سة.
(((

)ولاحقًا بالدولة المدنيَّة(

، فقد ا�ستغنينا عن دورنا ك�أنبياء  ا في مجال الح�ضور المجتمعيِّ �أمَّ

الأداء  في  كهذا،  حكم  ظل  في  الكني�سة،  دور  وانح�صر  و�شهداء، 

زور  �شهود  نكون  �أن  �إلى  بنا  ى  �أدَّ المواجهة  من  والخوف   . الليتورجيِّ

المظلوم هاج�سًا  الإن�سان  الدفاع عن  عاد  وما  الأحيان،  كثير من  في 

حول  الوعظ  و�أ�صبح  ال�شهادة،  روح  فانح�سرت  عندنا،  �أ�سا�سيًّا 

ة �إلى  التقويات ملاذنا الأخير. وقد �أثَّر ذلك في الكني�سة الأرثوذك�سيَّ

�ساحة  عن  فغابت  اليوم،  عالم  في  تها  هويَّ من  جزءًا  �أ�صبح  �أنَّه  حدِّ 

ال�شهادة في العالم.

الدول،  من  والآن، في عدد  البطريرك.  انتخاب  على  يُ�صادق  من  هو  ال�سلطان  كان  	(((

يرتهن �إقرار �أنظمة الكني�سة، وحتَّى انتخاب البطريرك، بقبول الدولة بذلك.
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الواقع الكن�سيُّ في نهاية القرن الع�شرين

عرفت نهاية القرن الع�شرين، على �صعيد ال�سيا�سة العالميَّة، تغييًرا 

ال�سنوات  هذه  في  الآن  حتَّى  تتفاعل  �آثاره  تزال  وما  بالزلزال،  �أ�شبه 

ا  جدًّ قليلة  حالات  فبا�ستثناء  والع�شرين.  الحادي  القرن  من  الأولى 

الحزب  و�أنظمة  الدكتاتوريَّات  ك��لُّ  �سقطت   ، العربيِّ العالم  خ��ارج 

الانتخاب  ي 
َ
م��ب��د�أ على  القائم   ، الديمقراطيُّ الفكر  وب��د�أ  ال��واح��د، 

ال�شعبيِّ وتداول ال�سلطات، ي�صبح الأكثر انت�شارًا في العالم. في الوقت 

عينه �سقط الفكر ال�شيوعيُّ ك�أنظومة اقت�صاديَّة، ورغم وجود خجول 

النظامَ  هو  ال�سائد  الاقت�صاديُّ  النظام  �أ�صبح  ة،  ا�شتراكيَّ لنُظُمٍ 

وبعد  �آخ��رًا،  ولي�س  �أخ�رًيا  ال�سوق«.  »اقت�صاد  ا�سم  تحت  الر�أ�سماليَّ 

على  ذاتها  جديدة  �سلطة  ب�سطت  طويلة،  عقودًا  دام  حثيث  تح�ضير 

ت  التقانات الحديثة، وتخطَّ بوا�سطة  الإعلام  �ألا وهي �سلطة  العالم، 

ال�شبكات  اليوم  ى  ي�سمَّ بما  الدوليَّة  ماتِ  والمنظَّ ال��دولَ  ال�سلطةُ  هذه 

الاجتماعيَّة.

د  متعدِّ جديد  واق��ع  �أم��ام  نف�سها  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  وج��دت 

الأوجه، مع انعكا�سات لا تح�صى على �صعيد الفكر، وتبادل المعلومات، 

�أو  ة لنف�سها ف�سحة  والت�أثير على مواقف النا�س. لم تعطِ الأرثوذك�سيَّ

لذلك  ال��ر�أي.  ا�ستقامة  �ضوء  على  الوقائع  لدرا�سة هذه  فر�صة  حتَّى 

والجمود   ، التاريخيِّ الا�ستمرار  قوّة  بمنطق  الواقع  هذا  مع  تعاملت 

الذي ميَّز القرون ال�سابقة. لكن، وفي ظلِّ الت�سارع الذي يعي�شه العالم، 

 ، ة �أن تحافظ، بالتعاطي مع الأمر العامِّ لا يمكن للكني�سة الأرثوذك�سيَّ

فتُبْقي  تح�صل،  لم  التغييرات  هذه  كلَّ  وك���أنَّ  الموروثة  المقاربات  على 

�أن  به  يجدر  ال��ذي  الم�ستقيم،  الموقف  عن  تفتي�شه  في  وحيدًا  الم�ؤمن 

ة  يَّ د حرِّ ُ يتّخذه من هذا الأمر �أو ذاك. طبعًا، لي�س دور الكني�سة �أن َحت

ة  نبويَّ مواقف  تتّخذ  �أن  لها  لكن  العامّ،  ال�ش�أن  مع  تعاطيه  في  الم�ؤمن 

متجان�سة مع الق�ضايا الكبرى التي يطرحها النظام الكونيُّ الجديد.
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�أرثوذك�سيِّين،  كن�سيِّين  م��سؤولين  من  ن��رى  �أن  اعتدنا  ما  كثيًرا 

لكلِّ  م�صدرًا  ال�شيطان  اعتبار  �أو  الراف�ض  موقف  التقليد،  وبا�سم 

. هل  �شرٌّ تغيير هو  كلَّ  �أنَّ  به  الم�سلَّم  وك�أنَّه من  العالم،  التحوُّلات في 

يجب �أن ننتظر ع�شرات ال�سنين لكي ن�ستنبط �أطر تعامل جديدة مع 

طالبوا  �آخ��رون  ويُ�سْ�ألون؟  يَ�سْ�ألون  اليوم  والم�ؤمنون  الجديد،  العالم 

ال�شعوب  �شراكة  بمنطق  يطالبون  �آخ���رون  الدكتاتوريَّات!  بنهاية 

ونحن  والإع�الن!  الإع�الم  ب�أخلاقيَّات  يطالبون  �آخ��رون  بالثروات! 

نعظ! فاتنا �أنَّ في تاريخنا رهبانًا قادوا ثورات �سلميَّة �ضدَّ المغت�صبين. 

رين م�ستقيمي الر�أي كبارًا طرحوا ال�صوت ب�ش�أن عدد  فاتنا �أنَّ مفكِّ

ة! فاتنا �أنَّ الجماعة الم�ستقيمة الر�أي عرفت  من الإ�شكاليَّات الخلقيَّ

�شهداء ماتوا من �أجل خدمة الفقير!

�إلى  مرتاحة  اليوم  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  �أنَّ  يبدو  الحقيقة  في 

الا�ستمرار، في تعاطيها مع ال�سيا�سة والمال، على النمط الذي ورثته، 

التي عرفتها، فا�ستكانت  ة  التاريخيَّ الو�ضعيَّات  �شها في كلِّ  والذي همَّ

�أنَّ ملكوت الله لي�س من هذا  �إلى الأم��ام، بحجة  �إلى منطق الهروب 

العالم، بينما هي، وفي كثير من الأحيان، كما �سبق وذكرنا في الف�صول 

ال�سيا�سة و�أهل المال في منطقهم بعيدًا عن كلِّ  �أهل  ال�سابقة، تهادن 

روح �شهاديَّة.

هل من تطلُّعات م�ستقبليَّة ممكنة؟

ب��د�أت  الكني�سة،  حياة  من  �سنة  �ألفَي  اختزال  الممكن  من  لي�س 

من  با�ضطهاد  وانتهت  ة،  الرومانيَّ ة  الأمبراطوريَّ ظلِّ  في  بالا�ضطهاد 

ملاحظة  من  بدَّ  لا  لكن  والتهمي�ش.  اللامبالاة  وط���أة  تحت  �آخر  نوع 

�أ�سا�سيَّة، وهي �أنَّه، رغم اختلاف الظروف والو�ضعيَّات التي عرفتها 

الكني�سة في الألفَين الأول والثاني، لا وجود في الأدب الكن�سيِّ الر�سميِّ 

ا ي�سمح لنا بالقول �إن الكني�سة الأرثوذك�سيَّة راكمت هذه الخبرات،  ِمل
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التعامل  معالم  د  تح��دِّ ومَرِنة  وا�ضحة  عري�ضة  خطوط  �إلى  وانتهت 

م�ستقبلًا مع ال�سيا�سة والمال و�أهلهما.

كن�سيُّون  رون  مفكِّ تركها  التي  الكتابات  يعتبر  �أن  للبع�ض  يحلو 

يَّة  على مدى الع�صور كافية لت�سدَّ الثغرة التي ذكرت. لكن، ومع �أهمِّ

�آراءً  تبقى  �آراءَه��م  �أنَّ  �إلاَّ  الإرث،  هذا  لنا  تركت  التي  ال�شخ�صيَّات 

التاريخ  تحلِّل  ولا  حقيقته،  على  الراهن  الواقع  تخاطب  لا  �شخ�صيَّة 

و�ضرورة  الآراء  هذه  يَّة  �أهمِّ من  يقلِّل  لا  هذا  اللازمة.  ة  بالمو�ضوعيَّ

�أخذها في الاعتبار؛ لكن لا بدَّ من �أن نعترف ب�أنَّ الحاجة اليوم، لتكون 

َي ال�سيا�سة والمال، هي لأكثر من ذلك. لا تنتج هذه  الكني�سة �ضمير عاَمل

تنتج  بل  ع،  الت�سرُّ ة ومنطق  بالدهريَّ يتَّ�سم  دنيويٍّ  الحاجة من مطلب 

للرجاء  مُلِحّ،  وب�شكل  معيّنة  ظروف  في  ن�شهد،  �أن  ل�ضرورة  وعيٍ  من 

الذي فينا، وذلك على �أ�س�س ا�ستقامة الر�أي ولي�س على �أ�سا�س الآراء 

من  عدد  �إلى  ��ا،  رَّمب بحاجة،  ا  كنَّ هنا  من  ال�شخ�صيَّة.  والانطباعات 

المبادرات، ك�أن نُبادر، على �سبيل المثال لا الح�صر، �إلى:

ة التي عرفتها الكني�سة بعلاقتها  ف �إلى المواقف التاريخيَّ �أ ــ التعرُّ

مع ال�سلطة، ودرا�ستها وتقويمها على �ضوء ا�ستقامة الر�أي.

�أنَّه  على  معه  والتعامل  المال،  من  الإنجيليِّ  الموقف  ا�ستعادة  ــ  ب 

�أ�سا�س حياة الجماعة والأفراد، ودرا�سة طريقة �شهادة الكني�سة لهذا 

الموقف.

ج ــ الأخذ في الاعتبار حقيقة العولمة في القرن الجديد، وما يترتَّب 

على ذلك من �إيجابيَّات و�سلبيَّات، ودرا�سة م�ستقبل الَحراك الكن�سيّ 

ة لتكون �أمينة لا�ستقامة الر�أي. في هذه الأجواء الم�ستجدَّ
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، �إذ  انيٍّ يطال الو�ضع الكن�سيَّ لا يهدف هذا الكتاب �إلى انتقاد مجَّ

ي موقف انتقاديٌّ كهذا �إلى بناء ج�سد الم�سيح، ولا يف�سح المجال  لا ي�ؤدِّ

�سبق،  ما  في  ال��ر�أي.  الم�ستقيمة  الكني�سة  لم�ستقبل  المدى  بعيد  لت�صوُّر 

العالميَّة، عمومًا،  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  �إلى حال  ف  التعرُّ �إلى  �سعينا 

الكتاب  من  م�ستقاة  معايير  �إلى  بالرجوع  ا،  خ�صو�صً والأنطاكيَّة، 

ة.  الع�ضويَّ الكني�سة  ة  ماهيَّ م�ستوى  على  ت�أ�سي�سيٌّ  بُعْد  لها  �س،  المقدَّ

التباعد  الواقع من  �إلى هذا  ت  �أدَّ التي  الأ�سباب  بعد ذلك، تمَّ تحليل 

بالرجوع  ة،  المرجوَّ الر�أي  وا�ستقامة  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  حال  بين 

دة. يمكن �أن يتَّ�سم هذا التحليل بالمحدوديَّة،  �إلى ثلاثة عنا�صر محدَّ

ها المنظور ولا ي�أخذ في الاعتبار بُعْدَها  بمعنى �أنّه يحدُّ الكني�سة في �شقِّ

غير المنظور وهو غير قابل لا للو�صف ولا للتحليل. يكمن الجواب عن 

وْ غَرِيبًا 
َ
وْ عَطْ�شَانَ �أ

َ
يْنَاكَ جَائِعًا �أ

َ
، مَتَى رَ�أ ذلك في مثل الدينونة: »يَارَبُّ

د:  ال�سيِّ وكان جواب  نَخْدِمْكَ؟«   ْ وََمل بُو�سًا  ْ وْ َحم
َ

�أ ا  مَرِي�ضً وْ 
َ
�أ عُرْيَانًا  وْ 

َ
�أ

 ْ فَبِي َمل اغِرِ،  �صَ
َ
الأ حَدِ ه�ؤلَُاءِ 

َ
بِ�أ تَفْعَلُوهُ   ْ كُمْ َمل نَّ

َ
�أ ا  َ لَكُمْ: ِمب قُولُ 

َ
�أ قَّ  َ »اْحل

ا  تَفْعَلُوا.« )متَّى 25 : 44 و45(�أي، بمعنًى �آخر، �إِنّ الكني�سة م��سؤولة عمَّ

ا النيَّات فهي  �أمَّ يُرى، لأنَّ هذا م�ضمار �شهادتها لم�سيحها في العالم؛ 

« )مز9:7(. لذلك   الْبَارُّ
ُ
متروكة لله، »فَ�إِنَّ فَاحِ�صَ الْقُلُوبِ وَالْكُلَى الله

�سنحا�سَب على ا�ستقامة ر�أينا وعلى ترجمتها في العالم، من هنا كان 

ى النيَّات لت�أتي ال�شهادة على ح�سب قلب الله. لا بدَّ من تحليل يتخطَّ

الف�صل الثامن

ه اللاهوتيّ �أ�س�س ممكنة لمقاربة جديدة للتوجُّ
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ة! هذا  ربَّ قائل �إنَّ كلَّ كلام بغير الله لَغْو، والمطلوب واحد هو المحبَّ

�أنف�سنا على هذا الم�ستوى  نُبْقي  �أن  موقف �صحيح، وكم يكون جميلًا 

ة في تعاطينا مع �أنف�سنا ومع العالم.  من التعامل، فلا نحتكم �إلاَّ للمحبَّ

ة كمرجع معياريٍّ  ل ف�صول هذا الكتاب، اعتمدنا المحبَّ ولذلك، في �أوَّ

�إلى  بحاجة  ة  المحبَّ لكنَّ  اليوم.  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  حال  لدرا�سة 

. لذلك، وانطلاقًا 
(((

وْن من �سوء الا�ستعمال ترجمة، وبحاجة �إلى �صَ

ما  على  ال�ضوء  الف�صل  هذا  �سي�سلِّط  �أ�سا�سيَّة،  كركيزة  ة  المحبَّ من 

ل مخارج للتداول ت�أخذ في الاعتبار بع�ض الم�سلَّمات: يمكن �أن ي�شكِّ

�أ ــ اللاهوت لي�س هدفًا بحدِّ ذاته، بل هو و�سيلة ت�ساعد الم�ؤمن على 

الحياة  �صعيد  وعلى  التعبير،  �صعيد  على  الإيمان  م�ستلزمات  �إدراك 

ال�شخ�صيَّة، وعلى �صعيد حياة الجماعة.

هوت، في ا�ستقامة الر�أي، لي�س حكرًا على �أحد. كلُّ م�ؤمن،  ب ــ اللاَّ

باقتباله �سرَّ المعموديَّة، وبفعل �سرِّ الميرون فيه، وبحلول الروح عليه وفي 

قلبه ب�سرِّ ال�شكر، مدعوٌّ �إلى �أن يكون »�إلهيًّا«. وبهذا المعنى الحيِّ لكلمة 

( هو يتكلَّم بالإلهيَّات. »لاهوت« )ولي�س بمعناها الح�صريِّ

ــ يبقى دور ال�شقِّ العلميِّ من اللاهوت، وهو دورٌ �أ�سا�سيٌّ لفهم  ج 

التراث الكن�سيِّ فهمًا �صحيحًا. ولي�س لهذا الوجه العلميِّ من اللاهوت، 

ته، �أن ي�ستعلي في برجٍ عاجيٍّ بعيد عن متناول الم�ؤمنين، بل  على �أهميَّ

يه  ن�سمِّ الر�أي بما  ا�ستقامة  ة  ا�ستمراريَّ �إدراك  عليهم  ل  ي�سهِّ �أن  عليه 

»التقليد ال�شريف«.

ه�ؤلاء  الم��سؤولين  �أح��د  دعا  الم�ؤمنين.  من  مجموعة  بين  �سنين  ب�ضع  منذ  خلاف  وقع  	(((

. فما كان من �أحد  ة وفق ما �أو�صى به الربُّ للتباحث بمو�ضوع الخلاف بانفتاح ومحبَّ

�إخوة!«  م�شروع  نحن  �إخوة،  ل�سنا  »نحن  بقوله:  الحا�ضرين  خاطب  �أن  �إلا  المجتمعين 

نا نتناول من الك�أ�س الواحدة، و�أن ما  هالني ما �سمعت من هذا ال�شخ�ص الذي ن�سي �أنَّ

من �أحد في ا�ستقامة الر�أي قائم على الآخر �إلا بمقدار ما يحبُّه، ويناق�شه، ويقبل ب�أن 

يكون مختلفًا عنه �إذا كان ذلك لمجد الله!
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د د�ستور الإيم��ان �أط��رَ الإيم��ان الم�ستقيم ال��ر�أي، والأم��ورَ  ــ حَ��دَّ د 

لي�س  ما  كلُّ  وعنها.  الر�أي  ا�ستقامة  مِن  بها  ي�ؤمن  لا  مَن  التي يخرج 

ة  ا عليه في د�ستور الإيمان قابل للنقا�ش من �أجل خدمة كن�سيَّ من�صو�صً

الإيمان  لي�ست جزءًا من  عها،  تنوِّ الأ�شكال، على   ، وبالأخ�صِّ ف�ضلى. 

الم�ستقيم الر�أي.

هـ ــ الكني�سة �شاهدة في العالم ومدعوّة �إلى الا�ست�شهاد ب�سبب هذه 

نٍ، كلّ موقف مت�شبّه  �أن نفح�ص، بتمعُّ �إلى  ال�شهادة. ونحن مدعوّون 

بهذا الدّهر، من حيث ال�شكل �أو الفكر، حتّى لا ن�ساوم على الأقدا�س.

�إعادة اكت�شاف معاني التعابير اللاهوتيَّة

ومكانتها في بناء ج�سد الم�سيح

لا تكمن الم�شكلة الكبرى بالتعاطي مع اللاهوت في اللاهوت ذاته. 

ا �أو �سلبيًّا بحدِّ  اته ما يجعله �إيجابيًّ فاللاهوت، ك�أيِّ علم، لا يحمل في طيَّ

نف�سه. وقد عرفت الكني�سة اللاهوت كمجموعة تعابير، �أو تفا�سير، �أو 

�إلى  ل  ويتحوَّ درا�سيَّة،  ة  مادَّ لي�صبح  اللاهوت  م  يُنَظَّ �أن  قبل  تعاليم، 

ل من دُعِيَ باللاهوتيِّ وذلك  ا الإنجيليُّ هو �أوَّ . يوحنَّ اخت�صا�ص جامعيٍّ

د  لفرادة ما جاء به �إنجيله من حيث الكلام على الألوهة. عندما حدَّ

، فا�ستطاعوا �أن ي�ستعملوا  �آباء المجامع العقيدة قاموا بعمل لاهوتيٍّ فذٍّ

ف �إلى  ن ال�شعب الم�ؤمن، بكلِّ فئاته، من التعرُّ تعابير ع�صرهم ليتمكَّ

الفحوى الأ�سا�سيَّة للإيمان. كبار م�ؤلِّفي الن�صو�ص الليتورجيَّة �سكبوا 

خ الم�صلِّي  علمًا لاهوتيًّا عظيمًا في �صوغهم القطع التي بمحتواها تر�سِّ

�أن  يجب  ا  منَّ واحد  كلَّ  �إنَّ  بطر�س  الر�سول  يقول  وعندما  �إيمانه.  في 

فيه،  الذي  الرجاء  �سبب  التعبير عن  وعلى  التعليم  على  قادرًا  يكون 

يعني تمامًا �أنَّ اللاهوت وظيفة حياتيَّة لا بدَّ من �أن ي�ستعيدها التعامل 

اللاهوتيُّ اليوم في الكني�سة الأرثوذك�سيَّة، لتكون ا�ستقامة الر�أي هي 

الحكم في و�سط الجماعة.

0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©
12


























104

يِّ
وت

ه
لا

ال
ه 

جُّ
و
لت

 ل
ة
د

ي
د

ج
ة 

ب
ر
قا

لم
ة 

ن
ك

مم
س 

�
�س

 �أ
ن:

م
ثا

ال
ل 

�ص
ف
ال

الخطورة  من  عينه  القدر  على  هما  �أ�سا�سيَّين  ل�سببَين  هذا  �أقول 

في  ها  نموِّ وفي  العالم  في  حياتها  في  الم�ؤمنة  الجماعة  �إلى  بالن�سبة 

الم�سيح:

الفكر  من  اللامبالي  الم�ؤمنين  موقف  في  يكمن  ل  الأوَّ الخطر  ــ  �أ 

هم ولا يعنيهم، وهو وقف على علماء  ، وك�أنَّ الأمر لا يخ�صُّ اللاهوتيِّ

تجريديِّين، �إذ لا تما�سَّ له بحياتهم. فماذا يعنيهم �إن كان الله ثالوثًا 

ة �أم لا؟ وما علاقة كلِّ واحد  ة �أن تكون القيامة حقيقيَّ يَّ �أم لا؟ وما �أهمِّ

منهم ب�أن يقال �إنَّ الكني�سة ج�سد الم�سيح �أم لا؟

عندما  الذين،  الإكليريكيِّين  موقف  في  يكمن  الثاني  الخطر  ــ  ب 

خون  يتكلَّمون في اللاهوت، ي�ستعملون تعابير لا يفهمها الم�ؤمنون، فير�سِّ

�أن  ال�ضروريِّ  �إلاَّ. فهل من  لي�س  ب�أنَّ اللاهوت ترف  القناعة  عندهم 

عنه؟  نيابة  ذلك  يفعلون  الآب��اء  دام  ما  عقله،  وي�ستنير  الم�ؤمن  يفهم 

�أن يطيع خبرة  �إلّا  للعقل  يبقى  القلب، فلا  يَّة لان�سحاق  الأهمِّ �ألي�ست 

الروحانيِّين؟

ى الموقف الثاني �إلى ح�صول �شرخ حقيقيٍّ بين جماعة الم�ؤمنين،  �أدَّ

المنوطة بها المحافظة على الإيمان لكونها م�صدر »�ضمير الكني�سة«، 

الذي  لُ  الأوَّ الموقفُ  الم�ؤمن. فنتج من ذلك  المرتبط بحياة  واللاهوت 

القواعد  م��ن  مجموعة  �إلى  الم���ؤم��ن�ني،  �أذه���ان  في  الم�سيحيَّة،  ل  ح��وَّ

الأخلاقيَّة، والعادات الليتورجيَّة، على ح�ساب النموِّ في الم�سيح.

ة، �ألا وهو  يَّ ا، من الإ�شارة �إلى �أمر في غاية الأهمِّ ، هنا �أي�ضً ولا بدَّ

الخطاب  ر  تطوَّ فقد  العالم.  في  بالب�شارة  اللاهوتيِّ  التعبير  علاقة 

وك�أنَّ  ق،  ال�ضيِّ بمعناه  الكن�سيُّ  الف�ضاء  هو  معَّني  ف�ضاء  في  اللاهوتيُّ 

 ، تمَّ وقد  الم�سيح.  في  الم�ؤمنين  جماعة  �إلى  فقط  ه  موجَّ الخطاب  هذا 

ين: ب�سبب ذلك، الا�ستغناءُ عمليًّا عن وجهَين �شهاديَّني مهمَّ

اته  طيَّ في  يحمل  يزال  ما   
َّ
اللاهوتي الخطاب  �أنَّ  من  د  الت�أكُّ ــ  �أ 
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لكونه  الإنج��ي��ل،  فيحمل  الم�سيح،  لي�سوع  ال�شهادة  على  الطاقة 

�إلى العالم. من الم�ستح�سن هنا ا�ستذكار موقف  ال�سارّة«،  »الب�شرى 

ر  يب�شِّ �أن  �أراد  َّ��ا  َمل الأع��م��ال(  �سفر  في  عنه  )المعَّرب  الر�سول  بول�س 

ب  يقرِّ حتَّى  يفهموه  �أن  ي�ستطيعون  بكلام  فجاءهم  الأثينائيِّين، 

يها بحياته.  الب�شرى من عقولهم من دون ا�ستبعاد ال�شهادة التي ي�ؤدِّ

ة  ا الإنجيليُّ عندما تو�سّل م�صطلحات فل�سفيَّ ا يوحنَّ �أي�ضً هكذا فعل 

دًا بفكر الم�سيح المفاهيم ال�سائدة والم�ألوفة  لي�صوغ خطابًا جديدًا مُعَمِّ

)يو 1: 1–18(. هكذا د�أب �آباء المجامع في �صوغهم �أ�س�س العقيدة، 

فلج�أوا �إلى لغة دقيقة ورائجة )�أقنوم، جوهر( في ع�صرهم ليبلِّغوا 

، وبات  ال��ه��مُّ ال��ي��وم، فقد غ��اب ه��ذا  ��ا  �أمَّ �إدراك���ه.  ما على الجميع 

على  لاع  الاطِّ �أراد  من  لكلِّ  حقيقيًّا  لُغْزًا  ل  ي�شكِّ اللاهوتيُّ  الخطاب 

الفكر الم�ستقيم الر�أي.

ر منه  ة للتفكُّ يَّ ب ــ اعتبار كلِّ جديد ي�أتي به عالم اليوم دعوة جدِّ

، يربطه ب�سياق التقليد ال�شريف من باب التفاعل  بموقف لاهوتيٍّ حيٍّ

الكني�سة  ال�سائد في  الموقف  ورائه.  الإلهيِّ من  الق�صد  والتفتي�ش عن 

ب�إ�سقاط خطاب قديم  �أو  بالرف�ض  يكتفي عمومًا  اليوم  ة  الأرثوذك�سيَّ

الموقف  ه��ذا  الأ���ص��ال��ة.  على  المحافظة  ة  بحجَّ الجديد  ال��واق��ع  على 

ة ا�ستقامة الر�أي ب�صلة. وقليلون، ك�أوليفيه  الأ�صوليُّ لا يمتُّ �إلى حركيَّ

وا هذا  كليمان، �أو �إليزابيت بير �سيغل، �أو �أنطوني بلوم، هم الذين تحدَّ

. الجمود وطالبوا با�ستبعاد هذا الجمود المتجاهل للجديد الح�ضاريِّ

جذريًّا  النظر  تعيد  �أن  اليوم  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  فعلى  لذلك، 

ة الداخليَّة، وكمُعْلِن  بموقفها من التعبير اللاهوتيِّ كناقل للحياة الكن�سيَّ

العالم. على  ل�شاهدتها في  وكحامل  الم�سيح،  �أفرادها في  ل�سيرورة نموِّ 

�سبيل المثال لا الح�صر �سن�سوق، هنا، بع�ض الأمثلة التي من �ش�أنها �أن 

ا ولا  تبلور الفكرة الواردة في هذا المقطع، علمًا ب�أنَّ هذه �أمثلة قليلة جدًّ

ه: تفي المو�ضوع حقَّ
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�أ ــ الموت والقيامة

المنا�سبات  من  الكثير  في  نورد  الذي  الكلام  هو  الأمثلة  هذه  ل  �أوَّ

في  المعتمدة  ��از  الج��نَّ �لاصة  بتمعُّن  يقر�أ  من  والقيامة.  الم��وت  على 

ا يَرِد في ن�صّ الخدمة  ة اليوم، يُدْرِك مدى بُعدها عمَّ كني�ستنا الأنطاكيَّ

الم�صلِّية  جماعاتنا  من  بع�ض  ف  ت�صرُّ �إلى  ينظر  من  الف�صحيَّة. 

ا  كنَّ �إن  فعلًا  يت�ساءل  الطق�س،  هذا  مع  التعامل  �أوطريقة  الدفن،  في 

قومًا ي�ؤمنون بالقيامة، �أو على الأقلِّ بما نقوله عن القيامة. لا الن�صُّ 

نا  ب�أنَّ حِنا  تبجُّ ة  م�صداقيَّ عن  ان  يَنُمَّ الفعليَّ  ال�سلوكُ  ولا   ، الطق�سيُّ

ة«. ونحن هنا نتكلَّم على �أ�شكال، والم�شكلة هي �أعمق  »جماعة ف�صحيَّ

ا الذهنيَّات التي وراء هذه الأ�شكال. بكثير لأنَّها تطال �أي�ضً

»�إنَّ  القائلة  الترنيمة  وفق  ت�سلك  ة  قياميَّ �إلى جماعة  ل  نتحوَّ كيف 

�أفعال  �إلى  الكينونة  هذه  وتترجم  القبور«،  في  ميْت  ولا  قام،  الم�سيح 

هذا  فنُلْغي  بالموت  المتعلِّق  خطابنا  نغِّري  كيف  الم�سيح؟  لقيامة  ت�شهد 

الموت  �أنَّ  معلِّمين  والوعظيَّة،  ة  الطق�سيَّ مفرداتنا  من  الأخير  التعبير 

هو فقط في الابتعاد عن الله، ونا�سبين الرقاد لمن يغادر الحياة على 

لأنَّ الحزن  ا،  ولو حزِنَّ ع  التفجُّ �إلغاء  ب على  نتدرَّ الأر���ض؟ كيف  هذه 

متى  للقيامة؟  ر  تنكُّ فهو  الم�سيحيِّ  �إلى  بالن�سبة  ع  التفجُّ ا  �أمَّ  ، طبيعيٌّ

�سنتعلّم �أنّ بع�ض مظاهر الحداد موقف وثنيٌّ بامتياز، و�أنَّ الدعوة �إلى 

الفرح هي الأ�سا�س مهما كانت الحوادث م�أ�سَويَّة؟ جميلة هي الجمل 

. دِنِ 
ُ
)الإ�ستيخنات( التي نتلوها، بالتواتر، ربطًا مع ترنيمة »قُمْ يَا اَلله

« )مز 8:82(، التي نُن�شدها تكرارًا  ِ َمم
ُ
تَلِكُ كُلَّ الأ ْ نْتَ تَم

َ
كَ �أ نَّ

َ
رْ�ضَ، لأ

َ
الأ

ت�ؤكّد  التي  بالأفعال  القيام  نا على  النور، وهي تح�ضُّ �سبت  قدّا�س  في 

�إيماننا بالقيامة وبها نج�سّد هذا الإيمان. 

ب ــ الحياة الروحيَّة والنموُّ في الم�سيح

حياة  على  كلامنا  في  ��ة«  ال��روح��يَّ »الح��ي��اة  تعبير  ا�ستعمال  يكثر 
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بال�ضبط؟  التعبير  بهذا  نعني  بالله. ماذا  كلٍّ منهم  الم�ؤمنين وعلاقة 

ة  هل �إِنَّ المق�صود به »ما هو للروح«، وبذلك نكون قد وقعنا في ازدواجيَّ

�أم المق�صود هو »حياة ال�لاصة«،  الإن�سانّي؟  ال�شخ�ص  انف�صاميَّة في 

دة بال�شكل والفحوى؟ �أم المق�صود هو علاقة  وك�أنَّ لل�لاصة �أوقاتًا محدَّ

ال�شخ�ص ككلّ بالله، وكيف يعِّرب عن ترا�صِّ وحدته )�أي ال�شخ�ص( في 

؟ تعامله مع ال�ش�أن الإلهيِّ

 ، �أمر لاهوتيٌّ وهو  م�ؤمن،  كلِّ  �إلى  بالن�سبة  ة  يَّ الأهمِّ بالغ  �أمر  هذا 

بامتياز، لأنَّه يعِّرب عن الر�ؤية الم�ستقيمة الر�أي للإن�سان )وهي مغايرة 

ة كلِّيًّا(، ولأنَّه يخاطب الإن�سان ب�شكل ديناميٍّ في كيف  للر�ؤية الفل�سفيَّ

المو�ضوع  ل هذا  ي�شكِّ بالعمل(. لذلك  بالفعل )�أي  الألوهة  ب من  يتقرَّ

فيه الخطاب  يتَّخذ  الذي  اللاهوتيِّ  �إ�شكاليَّة الخطاب  مثال عن  ل  �أوَّ

رجاءً  ال��ر�أي  ا�ستقامة  ترجمة  في  �إيجابيًّا  ي�ساهم  لا  موقفًا  التقويُّ 

للم�ؤمنين وفرحا.

ج ــ العالم والدهر

العالم«  »هذا  تعبير  �س  المقدَّ للكتاب  ة  العربيَّ الترجمات  ت�ستعمل 

با�ستمرار، وتقيم فرقًا جوهريًّا بين الكني�سة والعالم، بمعنى �أنَّ الكني�سة 

ة �إلى �أن تعي�ش في العالم، ولكن لي�س لها �أن تكون مثله. مقاطع  مدعوَّ

�س تتكلَّم على الجماعة الكن�سيَّة على �أنَّها خميرة  �أخرى في الكتاب المقدَّ

ة �إلى  هذا العالم )لو 13: 20–21(، و�أنَّ العجنة، بكلِّ ما فيها، مدعوَّ

�أن ت�صبح، بف�ضل هذا الخمير، الم�سيحَ الكونيَّ الذي يتكلَّم عليه �سفر 

الا�ستعمال  تُدْخِل في  بد�أت  �أخرى  الر�ؤيا )ر�ؤ 1: 12–18(. ترجمات 

تعبير »هذا الدهر« م�شيرة، بذلك، لي�س �إلى العالم بمفهومه الجغرافيِّ 

�إلى  ف  تتعرَّ �أن  تريد  لا  الوجود،  من  معيَّنة  نوعيَّة  �إلى  بل   ، والإن�سانيِّ

ح�ضور الألوهة في الكون.

ف�أيَّ خطاب لاهوتيٍّ نعتمد في كلامنا الب�شاريِّ اليوم؟ ماذا نقول 
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يعتبرونه  هل  يتجاهلونه؟  هل  العالم؟  هذا  في  قائمون  وهم  لأبنائنا 

ة  ا �إلى الخلا�ص؟ هل يحبُّون العالم ويعملون لنجاته من الدهريَّ مدعوًّ

عيُّ )الهروبيُّ �أحيانًا(  التي تَتربَّ�ص به؟ �أحيانًا يَحُول الخطاب الترفُّ

ة الله للعالم منذ الخلق،  د محبَّ دُونَ تطوير خطاب لاهوتيٍّ جديد ي�ؤكِّ

. ة كجزء من العمل الخلا�صيِّ ودور الإن�سان والكني�سة في مدِّ هذه المحبَّ

د ــ الج�سد واللحميَّة

المثل الرابع الذي نورده، هنا، هو الكلام في الخطاب اللاهوتيِّ على 

�أبعاد  ة ب�شكل كافٍ  ة والتف�سيريَّ ح المقاربات اللاهوتيَّ الج�سد. لا تو�ضِ

اليوم  عالم  مع  التوا�صل  ة  يَّ لأهمِّ دقيق،  ب�شكل  التعبير  هذا  ا�ستعمال 

�س  ة الفئة ال�شبابيَّة. الرجوع �إلى ا�ست�شهادات من الكتاب المقدَّ وبخا�صَّ

اظ، فلا يلفتون النظر �إلى  ة لدى الوعَّ في هذا المجال �أمر �شائع، بخا�صَّ

دون على الفرق  يَّة قراءة �شاملة للكتاب في هذا المجال، ولا ي�شدِّ �أهمِّ

ةٍ«  بين الج�سد الذي هو »هيكل الروح القد�س« )1 كور 19:6( و»لحميَّ

ف ت�ستعمل الج�سد )2كور 17:1(، وهي لي�ست من الج�سد  في الت�صرُّ

بل وليدة ال�شهوة التي يمكن �أن ت�ستعمل �أيَّة طاقة من طاقات الإن�سان 

ة الإن�سان، و�إلاَّ  التعبيريَّة. فالج�سد �شيء، وهو لا ينف�صل عن وحدانيَّ

وقعنا في الأفلاطونيَّة، والغلاف اللحميُّ الفاني �شيء �آخر.

اليوم، والذي  ن�صوغه  �أن  يجب  ال��ذي  اللاهوتيُّ  الخطاب  هو  فما 

يمكن �أن يكون ج�سرًا توا�صليًّا مع لغة الع�صر من دون �أن يخون الفحوى 

نعمل  �أم  �شيطانيًّا؟  كلَّه  الج�سد  يعتبر  بخطاب  ك  نتم�سَّ هل  الإيمانيَّة؟ 

�سة على فرح  على �إبراز �أوجه التجلِّي في الج�سد؟ هل نعتمد مقاربة م�ؤ�سَّ

ا�ستقامة  في  �أ�سا�سيَّة  وهي  م��لأى«،  والمائدة  ثمين  العجل  »لأنَّ  القيامة 

�سة على موقف انهزاميٍّ لا يبني على  الر�أي، �أم نُبْقي على مقاربة م�ؤ�سَّ

؟ كيف نجعل الم�ؤمنين والعالم  الرجاء، وهي �أقرب �إلى اللاهوت اللاتينيِّ

، والج�سد الذي  يعون تمامًا الفرق بين الغلاف اللحميِّ الذي هو ترابيٌّ
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د بقيامة الم�سيح والمدعوّ �إلى �أن يجل�س في ال�سماء؟ تمجَّ

معا�صرة  �إ�شكاليَّات  من  اليوم  تُتَّخَذ  التي  المواقف  من  الكثير  �إنّ 

يُبْنى على ر�ؤية محدودة وغير متكاملة للإن�سان المخَُلَّ�ص، وك�أنَّ البع�ض 

مة بفكر  ة ما بالفكر، مطعَّ يريد لنا، با�سم التقوى، �أن نبقى على يهوديَّ

فل�سفيٍّ غريب عن نقاوة ا�ستقامة الر�أي.

هـ ــ لاأخلاق والخلقيَّات

ي��رت��ب��ط ه���ذا الأم����ر الأخ��ي�ر ب��الم��وق��ف ال�اله��وت��يِّ م��ن الأخ�ل�اق 

ى �إ�شكاليَّة الج�سد.  والُخلقيَّات، حتَّى لو �أنَّ هذا المو�ضوع الأخير يتخطَّ

كمرجع  الع�شر  الو�صايا  عند  تقف  لا  ال��ر�أي  الم�ستقيمة  ة  الروحانيَّ

عْطيَت 
ُ
�أ �أ�سمى. فال�شريعة  �إلى ما هو  للتعاطي الُخلقيّ، بل تتخطّاها 

منحًى  اتَّخذت  فقد  الموعظة على الجبل  ا  �أمَّ قلوبهم،  لق�ساوة  لليهود 

لذلك   . علائقيٍّ ك�أ�سا�س  ة  المحبَّ نامو�س  باعتمادها  ة  بالكلِّيَّ مخالفًا 

لي�س في ا�ستقامة الر�أي نظام خلقيٌّ مطلق، بل هناك مقاربات تحترم 

ه في الم�سيح. رها في خدمة الإن�سان لت�ساهم في نموِّ ة وتُ�سَخِّ �أ�س�س المحبَّ

ما هو الخطاب اللاهوتيُّ المرتَقَب اليوم من ا�ستقامة الر�أي، والذي 

ة« )La Morale( من �ش�أنها  من �ش�أنه �أن يقيم الفرق بين »�أخلاق عامَّ

الآخرين،  ومع  نف�سه  مع  الإن�سان  لتعاطي  المرِنة  ة  الأر�ضيَّ تكون  �أن 

ل مرجعيَّات مطلقة  و»خُلقيَّات« )Ethique ـــ Ethics( من �ش�أنها �أن ت�شكِّ

ة �أو ال�شخ�صيَّة؟  ل الو�ضعيَّات ولا بالمعطيات الاجتماعيَّ لا تت�أثَّر لا بتبدُّ

�سة في لاهوت  كيف نقارب، ب�شكل جديد، وبالاعتماد على قواعد م�ؤ�سَّ

يَّة  �إ�شكاليَّات جِدِّ �صارم، ما تطرحه علينا اليوم الحياة المعا�صرة من 

لت فيه كلُّ المعطيات الموروثة؟ هل  ناتجة من حياة الإن�سان في عالم تبدَّ

عي الا�ستناد �إلى التقليد ال�شريف،  ة تدَّ يكون ذلك بتردادنا لغةً خ�شبيَّ

ة، على �ضوء رحابة ا�ستقامة الر�أي، ن�ساعد بها  �أم نعتمد قراءة نقديَّ

ى الدهرنة وي�شهد في العالم؟ الم�ؤمن في حياته اليوم حتَّى يتخطَّ
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�إعادة تركيب ال�شبكة العلائقيَّة التي تربط الجماعة 

الم�ؤمنة

ة لي�س �إلاَّ،  يمكن �أن يعتقد البع�ض �أنَّ الإ�شكاليَّة هي �إ�شكاليَّة تعبيريَّ

هذا  المنا�سبة.  الحلول  الإ�شكاليَّة  لهذه  يعطي  اللاهوتيَّ  الخطاب  و�أنَّ 

التي  الطبيعة  للم�سيحيَّة، هذه  التي  ة  ديَّ التج�سُّ الطبيعة  يتجاهل  الموقف 

د  دًا في �أنظومة الحياة الكن�سيَّة. فالتج�سُّ تعطي للّاهوت عينه موقعًا محدَّ

العالم، ك�صورة لج�سد  بحياتها في  الكني�سة  �إليه  ت�صبو  الذي  المثال  هو 

مفاعيل هذا  يبِّني  �أن  اللاهوت  دور  الأم��وات.  بين  الناه�ض من  الم�سيح 

بها من الأذهان حتَّى تتجلَّى العقول. لذلك لا يجوز  د ويعلنها ويقرِّ التج�سُّ

 . ديِّ للكني�سة وموقفها اللاهوتيِّ �أن يح�صل �أيُّ تناق�ض بين البُعْد التج�سُّ

�أن  م��ن  ب��دَّ  ولا  ال���ر�أي،  ا�ستقامة  ا�سمها  واح���دة  لعملة  وج��ه��ان  ه��ذان 

تفح�صهما ب�شكل دائم الجماعة الم�ؤمنة حتَّى تبقى العرو�س على بهائها.

لن ن�ستعيد، هنا، ما ذُكر في ف�صول �سابقة من �أمور تُظْهِر التباعد 

ة وا�ستقامة الر�أي. كما �أنَّ التحليل الذي  بين حال الكني�سة الأرثوذك�سيَّ

تمَّ لأ�سباب هذا التباعد من حيث الفكر، والتاريخ، والأبعاد العلائقيَّة، 

التباعد هنا  يُغْنينا عن الا�ستفا�ضة في عر�ض تف�صيليٍّ لأ�سباب هذا 

الخطاب  �صعيد  على  ال�سابقة  الفقرة  في  فعلنا  وكما  لكن،  وهناك. 

ل القارئ، وهي  ة لت�أمُّ ، لا بدَّ من طرح بع�ض الأمور الأ�سا�سيَّ اللاهوتيِّ

ة«  �أمور مرتبطة بحياة الكني�سة. وع�سانا هنا �أن نعتمد مقاربة »تَنزيهيَّ

ه ا�ستقامة  )apophatique( من �ش�أنها �أن ت�ساعدنا على تجنُّب ما ي�شوِّ

ة اليوم: الر�أي في الأو�ساط الأرثوذك�سيَّ

دُها وظائفُها،  �أ ــ الكني�سة لي�ست ترا�صَّ مجموعات م�ستقلَّة تحدِّ

�سين  من �إكليريكيِّين وعلمانيِّين، �أو م��سؤولين وغير م��سؤولين، �أو مكرَّ

�سين... هذه المجموعات الوظائفيَّة موجودة للخدمة، وهي  وغير مكرَّ

لأنَّها قامت في زمن  التنظيم  و�إعادة  والتطوير،  للنقد،  دائمًا  قابلة 

، وظروف معيَّنة لخدمة ف�ضلى للكلمة وللم�ؤمنين.  ، ومناخ معَّني معَّني
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تها. دُّ الكني�سة ولا تعطيها ماهيَّ ُ لذلك هي لا َحت

على  فالليتورجيا،  فقط.  ليتورجيَّة  جماعة  لي�ست  الكني�سة  ــ  ب 

م�ساهمة  �ساهمت  ولو   ، الخلا�صيَّ بُعْدها  الكني�سة  تُعْطي  لا  تها،  يَّ �أهمِّ

ة فيه. الليتورجيا، وكلّ الأ�شكال العائدة لها، موجودة كتعبير عن  �أ�سا�سيَّ

حياة الكني�سة )ولي�س العك�س(، و�إذا فُقِد هذا الرباط التعبيريُّ فقدت 

ة. للّيتورجيا  مات الحياة الكن�سيَّ مة من مقوِّ الليتورجيا �سبب وجودها كمقوِّ

بُعْد �شهاديٌّ داخليٌّ )تجاه ذاتها وتجاه الم�ؤمنين(، وبُعْد �إعلانيٌّ خارجيٌّ 

�ألك�سندر �شميمان(.  الليتورجيا، على حدِّ قول الأب  )ليتورجيا ما بعد 

ة للّيتورجيا  ة الديناميَّ فالطق�س الذي لا يحافظ بو�ضوح على هذه الروحيَّ

ها. دها ولا يحدُّ لا يفيد الكني�سة، وبالأحرى، لا يحدِّ

ة لأفراد لهم حقوق وعليهم  ج ــ الكني�سة لي�ست مجموعة اجتماعيَّ

واجبات. الكني�سة جماعة �أ�شخا�ص يتوا�صلون من خلال الأ�سرار التي 

تربطهم بالحمل الذي هو في و�سطهم. لغة هذه الجماعة لا ت�سترجع 

بل  والواجبات،  الحقوق  قامو�س  من  المقتبَ�سةَ  الدهر  هذا  مفرداتِ 

لذلك لا ي�صحُّ في هذه الجماعة  ة والخدمة.  المحبَّ ي 
َ
تقوم على مبد�أ

ورى،  فال�شُّ ���ة.  الإداريَّ ة  الهرميَّ مبد�أ  ولا  والم��ر�ؤو���س،  الرئي�س  مبد�أ  لا 

والتقاط المواهب الم�سكوبة على الأفراد، وح�سن ا�ستثمار هذه المواهب 

وتوظيفها هي اللغة الوحيدة لهذه الجماعة.

الم�شكلة المطروحة، �إذًا، على الكني�سة اليوم هي م�شكلة م�صداقيّتها 

عنه  اللاهوتيِّ  والتعبير  البُعْد  هذا  وارتباط   ، ديِّ التج�سُّ بُعْدها  مع 

با�ستقامة الر�أي. وا�ستطرادًا لما ورد في الف�صلَين الثاني والثالث، نورد 

ل ونقا�ش: هنا بع�ض الأمثلة لتكون مجال ت�أمُّ

�أ ــ مفهوم ال�سلطة

ل ما تدخل، �إلى مفهوم ال�سلطة. ففي  تدخل مخاطر الدهرنة، �أوَّ

وهي  ة،  المحبَّ �سلطة  هي  القائمة  الوحيدة  ال�سلطة  الر�أي  ا�ستقامة 
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ل )�أي الأ�سقف( وهي خا�ضعة دومًا للمحا�سبة  تنبع من ا�ستنارة الأوَّ

من  جعل  ال�سائد   
ُّ
الأرثوذك�سي النمط  المعيار.  هذا  �إلى  بالا�ستناد 

ما  يُحْتَذى،  مثالًا  الدهر،  هذا  �أهل  عند  ال�سائد  ال�سلطة،  مفهوم 

ر طبعًا ابتعاد الم�ؤمنين عن الكني�سة لأنَّهم، عمليًّا وب�شكل غير  يف�سِّ

واعٍ تقريبًا، يرف�ضون هذه الممار�سة.

الربِّ  قول  مع  تتما�شى  لا  �سلطةٌ  والنهي  بالأمر  المقرونة  ال�سلطة 

بُّنِي؟« قَالَ لَهُ:  ِ ُحت
َ
ا ثَانِيَةً: »يَا �سِمْعَانُ بْنَ يُونَا، �أ يْ�ضً

َ
لبطر�س: »قَالَ لَهُ �أ

حِبُّكَ«. قَالَ لَهُ: »ارْعَ غَنَمِي«« )يو 16:21(. 
ُ
ِّين �أ

َ
نْتَ تَعْلَمُ �أ

َ
، �أ »نَعَمْ يَارَبُّ

ة لإعادة اكت�شاف معنى ال�صورة  من هنا كانت ال�ضرورة الق�صوى والملحَّ

التي رَ�سَمها ديوني�سو�س الأريوباجي للتحلُّق حول الحمل وا�ستبدل بها 

ة الم�سيطرة اليوم، علمًا �أنّ الدفاع الكلاميَّ عن هذه  ال�صورة الهرميَّ

الأخيرة لي�س قويًّا في كلِّ الأو�ساط الإكليريكيَّة.

الخ��ادمَ  هو  ل  الأوَّ يكون  كيف  حياةً؟  المحبّةِ  �سلطةَ  نترجم  كيف 

فعلًا لا قولًا؟ كيف نقيم الفرق بين �سلطةٍ تَرعَى وتُرْعى، وت�سلُّط يتّخذ 

من الخطاب اللاهوتيِّ )ككلام �إغناطيو�س الأنطاكيِّ على الأ�سقف( 

ة  المحُِبَّ ال�سلطة  نربط  كيف  ال��ر�أي؟  ا�ستقامة  مفاهيم  ل  ليُبَدِّ ذريعةً 

ة، فينمو كلُّ واحد في الم�سيح �ضمن الجماعة بتوا�ضع  بالمحا�سَبَة المحُِبَّ

ة اليوم على ا�ستعادة  اهَين؟ �إن لم تعمل الأرثوذك�سيَّ يتحرّك في اِّجتلا

ة د�ستورًا كائنًا ما  هذه الأ�س�س الم�ستقيمة الر�أي، �ستكون قبلت بالدهريَّ

كان الخطاب اللاهوتيُّ الذي ت�ستعمله. �ضمير الكني�سة، الحيُّ بالروح 

عن  الدهريَّة  المقاربة  هذه  ق�صور  حين،  بعد  ولو  �سيك�شف،  القد�س، 

الارتفاع بالعرو�س �إلى ملء قامة الم�سيح.

ب ــ مفهوم الخدمة

، �إلى مفهوم  ل في مو�ضوع ال�سلطة يقودنا، ب�شكل طبيعيٍّ هذا الت�أمُّ

وبناءً على  معيَّنة،  ة في ظروف  للمحبَّ ة  ترجمة عمليَّ التي هي  الخدمة 
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الخدمة،  لمفهوم  انح�سارًا  اليوم  ة  الأرثوذك�سيَّ ت�شهد  دة.  محدَّ طاقات 

تقر�أ  وعندما   . الليتورجيِّ بِبُعْدِه  الأحيان،  من  كثير  في  ر،  يُحْ�صَ الذي 

�أنَّ الخدمة هي فقط في  لك  يُخَيَّل  ة  الأرثوذك�سيَّ الكتابات  العديد من 

الوظائف المرتبطة بالهيكل، وك�أنَّ الهيكل يخت�صر الكني�سة، والليتورجيا 

تخت�صر حياتها. وب�سبب مفهوم الت�سل�سل الر�سوليِّ المهمِّ في كني�ستنا، 

بِح الأ�سقف، بحُكم موقعه في الليتورجيا، م�صدر كلِّ الوظائف. من  يُ�صْ

هنا كانت ال�ضرورة لإعادة اكت�شاف معنى الخدمة في ا�ستقامة الر�أي.

يَّة  بِها، و�أهمِّ د، هنا، ما جاء في مكان �آخر حول المواهب وت�شَعُّ لن نردِّ

هذا  دور  ت�أدية  في  والم�ساهمة  داخليًّا،  الله  �شعب  خدمة  في  توظيفها 

، خارجيًّا. ت�ستخفُّ الإدارة الكن�سيَّة  ، ككهنوت ملوكيٍّ ال�شعب الخلا�صيِّ

ز  ، وتركِّ ا(، بمفهوم الكهنوت الملوكيِّ ا �أي�ضً ا نظريًّ اليوم، )عمليًّا، ورَّمب

الروح  »كني�سة  كتاب  في   . الخا�صِّ الكهنوت  على  اللاهوتيَّ  تعليمها 

القد�س« للأب �أفانا�سياف �سعى هذا الأخير لإعادة الأمور �إلى ن�صابها، 

بلفته النظر �إلى هذا المفهوم الأ�سا�س في ا�ستقامة الر�أي، لكن من دون 

ق للخدمة  ة �إلى هذا المفهوم ال�ضيِّ جدوى. ترتاح الكني�سة الأرثوذك�سيَّ

ي ال�سلطة الإكليريكيَّة على ح�ساب مفهوم �شعب الله. ولأنَّ هذا  لأنَّه يقوِّ

ال�سهر  ة  مهمَّ الأ�سقف  وتقع على   ، ا�ضمحلَّ للخدمة  الديناميَّ  المفهوم 

لت الخدمات �إلى وظائف هرميَّة، بالمعنى الدهريِّ للكلمة،  عليه، تحوَّ

ما �أثَّر �سلبًا في مفهوم �آخر هو مفهوم ال�شركة.

ج ــ مفهوم ال�شركة

»ال�شركة«؟  تعبير  الأرثوذك�سيَّة،  الكني�سة  في  اليوم  يعني،  م��اذا 

، بما جاء عند بول�س الر�سول:  احتفظنا، من حيث الخطابُ اللاهوتيُّ

كُ  ِ نَا جَمِيعَنَا نَ�شَْرت نَّ
َ
نَا نَحْنُ الْكَثِيِرينَ خُبْزٌ وَاحِدٌ، جَ�سَدٌ وَاحِدٌ، لأ »فَ�إِنَّ

الك�أ�س  في  ال�شركة  هذه  وك���أنَّ   .)17:10 )1ك��ور  الْ��وَاحِ��دِ«  بْزِ  ُ اْخل ِيف 

، »�شركة م�ؤمنين« بالا�ستغناء الكامل  ا، ب�شكل �سحريٍّ الواحدة تجعل منَّ

0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©
12


























114

يِّ
وت

ه
لا

ال
ه 

جُّ
و
لت

 ل
ة
د

ي
د

ج
ة 

ب
ر
قا

لم
ة 

ن
ك

مم
س 

�
�س

 �أ
ن:

م
ثا

ال
ل 

�ص
ف
ال

. كم من الأمور التي عرفتها ا�ستقامة الر�أي تمَّ  ديٍّ عن كلِّ بُعْد تج�سُّ

الًا! �أين  الا�ستغناء عنها، وهي تعِّرب عن روح ال�شركة تعبيًرا فعليًّا وفعَّ

نحن من فكرة »ال�شيوخ« الذين ي�ؤلِّفون الـPresbyterion وفق ما جاء 

ل  الأوَّ يفعل  �ألاَّ  يق�ضي  الذي  الر�سل  قانون  �أين نحن من  الكتاب؟  في 

ل؟ �أين نحن من  �شيئًا من دون الإخوة، ولا الإخوة �شيئًا من دون الأوَّ

كلمة »م�ستحقّ«، �أثناء ال�شرطونيَّة، وما تعنيه من دور لل�شعب في قبول 

ة؟ �أ�صحاب الخدم الخا�صَّ

يربط  ال��ده��ريُّ  المنطق  العمق.  في  لاهوتيَّة  ه��ي  ال��ي��وم  الم�شكلة 

م��سؤول  م�ؤمن  كلُّ  ال��ر�أي،  ا�ستقامة  في  بينما،  ة،  بالم��سؤوليَّ ة  الهرميَّ

رة في  ة وموهبته المثَُمَّ عن الكني�سة جمعاء، مهما كانت خدمته الخا�صَّ

الكني�سة. لي�س الأ�سقف م��سؤولًا عن الكني�سة �أكثر من �أيِّ م�ؤمن فيها. 

ة،  فنحن تَ�ساوَينا في الم��سؤوليَّة عن الكني�سة ب�أ�سرار الدخول )المعموديَّ

ة النابعة  ا في خدماتنا الخا�صَّ والميرون، وال�شكر( ونراقب بع�ضنا بع�ضً

ة الأ�سقف، القائم على ح�سب قلب الله  من المواهب. �إذا كانت م��سؤوليَّ

وبفعل عمل الروح في الكني�سة، �أن يلتقط المواهب، وي�سهر على ح�سن 

توظيفها، فم��سؤوليَّة كلِّ م�ؤمن �أن ي�ساعد الأ�سقف في عمله، و�أن ي�سهر 

على �أن يبقى الأ�سقف �أمينًا على الوزنة. مقاربة مفهوم الأ�سقفيَّة كما 

ن�ستعيد فيه اللاهوت اللاتينيِّ تقريبًا )الذي ح�صر موهبة الأ�سقفيَّة 

ب�أ�سقف روما( هو �إنهاء للفكر ال�شركويِّ العزيز على ا�ستقامة الر�أي. 

َّا قال مك�سيمو�س المعترف: »�أنا ا�ستقامة الر�أي«، كان يعي تمامًا هذا  َمل

البُعْد، وقد دافع عنه �إلى حدِّ الا�ست�شهاد.

الكني�سة  في  و�ضعنا  �أنَّ  الثلاثة  الأمثلة  هذه  من  القول  خلا�صة 

للإيمان  ة  ديَّ التج�سُّ الأبعاد  تَرجمةُ  حيث  من  م�أ�سَويٌّ  الأرثوذك�سيَّة 

فت�ستلهم  �أفعالنا  �أمّا  ال��ر�أي،  ا�ستقامة  خطابنا  ي�ستلهم  الم�ستقيم. 

نقديٍّ  بفكر  تنظر،  ومتوا�ضعة  واعية  وقفة  �إلاَّ  ينقذنا  لا  الدهريَّة. 

د لنا. اء، �إلى ما نحن عليه، وتقاربه مقارنة بو�صايا ال�سيِّ بنَّ
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يات  لُ التحدِّ ي �إلى ج�سم الكني�سة، و�أوَّ �إعادة روح التحدِّ

ي الذات تحدِّ

لَهُمْ:»هذَا  وَقَ��الَ  يَ�سُوعُ  �إِلَيْهِمْ  »فَنَظَرَ  ذل��ك؟  يتمَّ  �أن  يمكن  هل 

مُ�سْتَطَاعٌ« )متَّى  �شَيْءٍ  كُلُّ  الِله  عِنْدَ  وَلكِنْ  مُ�سْتَطَاعٍ،   ُ غَْري ا�سِ  النَّ عِنْدَ 

26:19(.�إذًا كلُّ �شيء ممكن في ج�سد الم�سيح! الم�شكلة هي في الكَيْف!

ال�صحيح.  التعبيَر  هو  ي«  التحدِّ »روح  تعبير  كان  �إذا  ما  �أدري  لا 

هكذا  تواجهها.  �أن  الكني�سة  على  التي  يات  التحدِّ من  العديد  هناك 

د �أتباعه بغير ذلك. لذلك لي�ست  كان الأمر منذ البدء، وما وعد ال�سيِّ

�أن نعتمد في هذا المجال  يات، ولو كان علينا  الم�شكلة في وجود التحدِّ

هذا  لاحقًا في  المجال  هذا  �إلى  عودة  ولنا  و�صارمة،  وا�ضحة  �سيا�سة 

في  هل  الر�سوليَّة«.  »روح  هو  ��ا  رَّمب ال�صحيح  التعبير  لكنّ  المقطع. 

ة اليوم روح ر�سوليَّة؟ الكني�سة الأرثوذك�سيَّ

التاريخيَّة،  الأحداث  من  ك�سل�سلة  الر�سل  �أعمال  �سفر  نقر�أ  نحن 

�ألفَي �سنة بتنا نعتبر �أمر  ا من تعليم. وبعد  �أي�ضً ل بما جاء فيه  ونت�أمَّ

ف كفاية عند �سياقه،  هذا ال�سرد التاريخيِّ »طبيعيًّا«، وما عدنا نتوقَّ

ن�سلك  ه��ذه.  امنا  و�أيَّ الزمن  ذاك  بين  العمق،  في  مقابلة،  نعقد  ولا 

و�أنَّ  منه،  جزءًا  و�أ�صبحت  التاريخ،  لت  بدَّ ة  الم�سيحيَّ �أنَّ  �أ�سا�س  على 

عمومًا  يه  ن�سمِّ ما  الت�أ�سي�س،  بزمن  التمثُّل  من  يعفيها  الأم��ر  ه��ذا 

دومًا  روا  يذكِّ �أن  الكن�سيِّين  الم��سؤولين  لبع�ض  يحلو  الأولى«.  »الكني�سة 

�سنة،  �ألفَي  من  ي�صحُّ  كان  ما  اليوم  ي�صحُّ  لا  و�أنَّه   ، تغَّري الزمان  ب�أنَّ 

�ألفَي  و�أنَّ الروح القد�س لا يفعل في الكني�سة اليوم كما فعل فيها من 

�سنة، ولذلك فلهذا التمثُّل حدودٌ. الحقيقة �أنَّ هذا القول �صحيح �إلى 

ه لا ي�صحُّ  تها، لكنَّ . فهو �صحيح في ما يعود �إلى الأ�ساليب ومحدوديَّ حدٍّ

ف  في الأ�س�س. من هنا، وحتَّى نقف عند م�ستلزمات الر�سوليَّة، �سنتوقَّ

قليلًا عند الأمور التالية:
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ة التب�شير الإعلان الإلهيُّ وم��سؤوليَّ 	-1

التمايز وال�شهادة حتَّى الا�ست�شهاد 	-2

ة وم�صداقيَّة الخدمة. المحبَّ 	-3

�أ ــ لاإعلان لاإلهيُّ وم�س�ؤوليَّة التب�شير

محورًا  الكني�سة  بِح  تُ�صْ يومَ  ذاتها.  بحدِّ  هدفًا  لي�ست  الكني�سة 

ة  لحياتها تخ�سر �سبب وجودها. في تعليمنا الم�ستقيم الر�أي، �إنَّ للر�سوليَّ

ت�سل�سل  على  نتكلَّم  نحن  لذلك  الكني�سة،  حياة  في  ا  خا�صًّ موقعًا 

احتكاك  على  كان  من  هو  الر�سول  جدد.  ر�سل  على  ولي�س   ، ر�سوليٍّ

ة الب�شارة: »فَاذْهَبُوا وَتَلْمِذُوا جَمِيعَ  د وت�سلَّم منه مهمَّ مبا�شر مع ال�سيِّ

وحِ الْقُدُ�سِ« )متَّى 19:28(،  دُوهُمْ بِا�سْمِ الآب وَالابْنِ وَالرُّ ِ وَعَمِّ َمم
ُ
الأ

ةَ متابعة هذا العمل الب�شاريِّ على حدِّ  وكَلَ الر�سلُ �إلى الكني�سة مهمَّ
َ
و�أ

رُورَةُ  ذِ ال�ضَّ رُ فَلَيْ�سَ ِيل فَخْرٌ، �إِ بَ�شِّ
ُ

هُ �إِنْ كُنْتُ �أ نَّ
َ
قول الر�سول بول�س: »لأ

رُ« )1كور 16:9(. على هذا  بَ�شِّ
ُ
�أ لَا  كُنْتُ  �إِنْ  فَوَيْلٌ ِيل   ، عَلَيَّ وعَةٌ  مَوْ�ضُ

ة الكني�سة: �أن تكون ناقلة للإعلان الإلهيِّ لي�س �إلاَّ. �س خ�صو�صيَّ تت�أ�سَّ

تَين  في »�أعمال الر�سل« ي�ضعنا الن�صُّ الكتابيُّ �أمام حادثتَين مهمَّ

الر�سل،  على  العن�صرة  في  القد�س  ال��روح  حلول  ولاه��م��ا 
ُ
�أ للغـاية. 

كان  ال��ذي  الخطاب  هذا  الجموع،  �إلى  لبطر�س  ال�شهير  والخطاب 

�إلى  ه  موجَّ الإلهيَّ  الإعلان  لأنَّ  ة،  لغته الخا�صَّ وفق  يفهمه  �سامع  كلُّ 

د ل�شاول على طريق  الجميع )�أع 2: 1–8(. ثانيتُهما هي ظهور ال�سيِّ

جال  للأمم  رٍ  مب�شِّ �إلى  للكني�سة  م�ضطهِد  من  اه  �إيَّ وتحويله  دم�شق، 

ط )�أع 9: 1–16(. لي�س الإعلان  ات �ضفاف البحر المتو�سِّ ثلاث مرَّ

الإلهيُّ ملكًا للكني�سة حتّى تحتكره، وعليها �أن تبلِّغه كما فعل بطر�س 

روا  ا عندما غادروا �أور�شليم، وب�شَّ وبول�س، وكما فعل باقي الر�سل �أي�ضً

الم�سكونة المعروفة في حينه.

فلا  للر�سالة  �أمينة  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  تكون  �أن  يعني  هذا 
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هها. في ا�ستقامة الر�أي، نحن لا نكرز بفل�سفة خا�ضعة للتبديل  ت�شوِّ

ية حتَّى الموت، والتي لي�ست لها  في جوهرها، بل نكرز بالحياة الم�ضحِّ

تب�شير  يُفْح�ص  لا  لذلك،  والخدمة.  والتفاني  ة  المحبَّ لغة  �سوى  لغة 

)على  اللاهوتيَّة  المنظومة  �إلى  بالرجوع  الإلهيِّ  بالإعلان  الكني�سة 

�إلى  ولا  ته(،  محوريَّ )على  الطق�سيِّ  الترتيب  �إلى  ولا  يَّتها(،  �أهمِّ

ة، عليها  التنظيم الكن�سيِّ )على �ضرورته(. هذه كلُّها عوار�ض مهمَّ

ولي�س  م�ستلزماتها  �ضوء  على  ذاتَها  وتَفْح�ص  والب�شارةَ  تتكيَّف  �أن 

العك�س. يُفْحَ�ص تب�شير الكني�سة على �ضوء ملاءمته روحَ الإنجيل، 

هذه الروحَ التي لا تقبل ب�أن يكون الم�ؤمن فاترًا. وقد تكلَّم بول�س على 

هذا الامتحان في ر�سالته الأولى �إلى �أهل كورنثو�س، عندما قال �إنَّ 

�أعمالنا كجماعة وك�أفراد �ستُمتحن بالنار، ولن ي�صمد �إلاَّ من كان 

على م�ستوى هذا ال�صمود )1كور 13:3(. هل عندنا اليوم الجر�أة 

ية للذهب؟ لنحتكم �إلى هذه النار الآكلة لله�شيم والمنقِّ

عن  ا�ستغنت  �أنَّها  اليوم  ة  الأرثوذك�سيَّ الكني�سة  م�شاكل  �إحدى  �إِنّ 

غي كفاية �إلى ما »يقوله الروح للكنائ�س«.  موهبة النبوءة. فنحن لا نُ�صْ

ع�سانا اليوم ن�ستعيد التوا�ضع الذي ي�سمح لنا ب�أن ن�سمع بع�ضنا لبع�ض، 

القد�س  الروح  عمل  ب�سبب  و�سطنا،  القائمة في  النبوءة  روح  �س  ونتلمَّ

الم�سكوب علينا في �سرِّ الميرون. فالتنبيه في و�سط الجماعة �أمر مهمٌّ 

ته ولا  يَّ حتَّى لا تن�سى الكني�سة دورها في العالم، ولا تتغا�ضى لا عن �أهمِّ

عن �سبل فح�صه با�ستمرار.

ب ــ التمايز وال�شهادة حتَّى الا�ست�شهاد

هذا  تج�سيد  وهي  �ألا  التالية  النقطة  �إلى  الكلام  هذا  يقودنا 

 
َّ
الهاج�س التب�شيريِّ في العالم. الدعوة هي �أن نحمل الإعلان الإلهي

ته. لا يمكن للكني�سة �أن  ايُزَنا عن دهريَّ �إلى العالم ونحن واعون تَم

ف�أهل  ال�صليب.  على  المنت�صر  بي�سوع  الدهر،  �أهل  بمنطق  رَ،  تب�شِّ
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الدهر لا يفهمون كيف لهذا الرجل، »الَّذِي حَمَلَ هُوَ نَفْ�سُهُ خَطَايَانَا 

« )1بط  ِّ طَايَا فَنَحْيَا لِلِْرب َ وتَ عَنِ اْخل ُ  َمن
ْ
�شَبَةِ، لِكَي َ ِيف جَ�سَدِهِ عَلَى اْخل

�أن  قبل  كالر�سل  هم،  يخلِّ�صهم.  �أن  ال�صليب،  على  ورُفِ��ع   )24:2

�إَىل  لُْكَ  اْمل تَرُدُّ  الْوَقْتِ  هَلْ ِيف هذَا   ، »يَ��ارَبُّ ي��سألون:  تُفْتَح عيونهم، 

ة  �إِ�سْرَائِيلَ؟« )�أع 6:1(. ي��سألون ذلك بمنطق هذا الدهر، منطق القوَّ

ة وطاقة التوا�ضع على  ة المحبَّ والبغ�ضاء، غيِر القادر على �أن يقبل قوَّ

»دحرجة الحجر عن باب القبر« )مر 3:16(.

د الربُّ ي�سوع للر�سل �أنَّهم �سيموتون الميتة التي هو مزمع �أن  لذلك، �أكَّ

يموتها )يو 21: 18-19(. لم يَعِدِ الربُّ �أتباعه �إلاَّ ب�أنَّ منطق الدهريَّة في 

هذا العالم �سي�ضطهدهم لأنَّهم �سيتمايزون عنه. كلُّ م�ساومة مع منطق 

. لكن، وللأ�سف، لا بدَّ هنا من التذكير  الدهرنة خيانة للإعلان الإلهيِّ

ب�إمكان تف�سير هذا الكلام على عك�س المق�صود به. فمن الممكن �أن يكون 

 ، الإنجيليِّ للمنحى  مطابقًا  �أحيانًا(  التمظهر  حتَّى  )�أو  الكلام  ظاهر 

 .
(((

الأ�سا�س التب�شيريِّ  للهمِّ  تامٍّ  غياب  عن  الواقع،  في   ، ينمُّ هو  بينما 

طبعًا التميُّز لي�س هدفًا بحدِّ ذاته. لكن لا بدَّ من �أن تخاطر ب�أن تكون 

ة. منطق الدهرنة  زًا �إذا �أردت �أن تخدم الكلمة بكلِّ ما فيها من حدَّ متميِّ

بال�شهادة  ولذلك، من يجازف  الكني�سة.  التميُّز حتَّى في  �إلى  يرتاح  لا 

�ض نف�سه، حتَّى في الكني�سة، ل�شيء من الا�ست�شهاد،  لا�ستقامة الر�أي يعرِّ

. الذي يمكن �أن ي�صل �إلى الا�ست�شهاد الج�سديِّ

كتابه  في  الأم��ر  هذا  كزانتزاكي�س  نيكو�س  اليونانيُّ  الكاتب  وعى 

ال�شهير Le Christ Recrucifié، حيث قتلت الرعيَّة من �أراد �أن يعي�ش 

هي  الإلهيِّ  للإعلان  فال�شهادة  لذلك،  النهاية.  حتَّى  د  بال�سيِّ لًا  متمثِّ

�أو  ة،  الإكليريكيَّ الهيئات  بع�ض  الأوقات من  بع�ض  ي�صدر في  الذي  التكفيريُّ  الكلام  	(((

، �أو  ، �أو رعائيٍّ �أفراد م��سؤولين، وذلك با�سم ر�أي �شخ�صيّ عندهم في مو�ضوع لاهوتيٍّ

ا وجه من وجوه الدهرنة، �إِذ فقط  . غياب الرحابة في قبول الاختلاف هو �أي�ضً حياتيٍّ

ه  �أهل هذا الدهر لا يعترفون ب�أنَّ الاختلاف �أمر �إيجابيٌّ من �ش�أنه خدمة الإن�سان و�ضمُّ

�إلى م�سيرة الانطلاق نحو الله.
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�شهادة بالحياة قبل �أن تكون �شهادة بالكلام، و�إن لم تكن هذه الأخيرة 

ة. يُ�ؤْخَذ على  ا تكون �ضارَّ ة للأولى فلا جدوى منها، ورَّمب نتيجة طبيعيَّ

المهادنة  باب  من  حون،  ويُنْ�صَ مواقفهم،  في  دون  مت�شدِّ �أنَّهم  البع�ض 

للدهرنة، بالتريُّث في الت�شبُّث بالإعلان الإلهيِّ �سمة وحيدة لحياتهم.

على  للرب.  ت�شهد  كي  �أحد  �إذن  �إلى  بحاجة  ل�ست  ��ك  �أنَّ الحقيقة 

ت��سألك  �أن  ولها   ، الإنجيليِّ المعطى  �ضوء  على  تفح�صك  �أن  الجماعة 

عن �سبب الرجاء الذي فيك. لكن، لي�س لأحد �أن يمنعك من �أن تكون 

ن على م�صداقيَّة �شهادة  َ �أمينًا لل�شهادة. وفي الوقت عينه، �أنت مُ�ؤْتَم

ة  يَّ ، ولي�س لأحد �أن يحرمك من حرِّ الآخرين مهما كان موقعهم الكن�سيُّ

الآخرين  حقَّ  لكنّ  ة،  المعموديَّ جرن  في  عليك  �سُكِبَت  التي  الله  �أبناء 

ا، وفق المعطى الإنجيليِّ ولي�س وفق حكمة  عليك �أن تحا�سبهم، هم �أي�ضً

ا �إذا �أ�ضحى هذا الأخير  ر وجود اللاهوت �أ�لًاص. �أمَّ الدهر. هذا مُبرِّ

لها  لا تما�سَّ  الأفق،  �إيديولوجيا محدودة  �إلى  ل  فيتحوَّ لنف�سه،  هدفًا 

مع ا�ستقامة الر�أي. هل من لاهوت �إلاَّ في �سبيل ال�شهادة؟ وهل لهذا 

ة م�صبٌّ غير الخدمة؟ ة؟ وهل للمحبَّ اللاهوت م�صدرٌ غيُر المحبَّ

ج ــ المحبَّة وم�صداقيَّة الخدمة

هذا الكلام ينقلنا �إلى العنوان الفرعيّ الأخير من هذا الف�صل، 

ال�ضوء  ت�سليط  ال�شهادة،  وعلى  التب�شير  على  الكلام  بعد  وغايته، 

هذَين  لتحقيق  الر�أي  ا�ستقامة  في  لنا  المتاحة  الوحيدة  الو�سيلة  على 

ة. الأمرَين، �ألا وهي المحبَّ

»�أتحبُّني يا بطر�س؟... ارعَ خرافي!« )يو 16:21(. هذه هي قاعدة 

د الربُّ لبطر�س  الرعاية، والرعاية هي التكليف الإلهيُّ بالذات. لم يحدِّ

ة الكني�سة هي  من يرعى. فالكني�سة ترعى نف�سها وترعى العالم، ومحبَّ

اليوم الأخير،  كلَّه للآب في  الكون  م  الذي �سيقدِّ الكونيِّ  الم�سيح  لهذا 

على ما جاء في �سفر الر�ؤيا.
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ا اللاهوتيِّ  �إنّ التعبير عن المحبّة الذي ورد في ما جاء عند يوحنَّ

بالغ  مرٌ 
َ
لَأ بول�س ر�سول الأمم،  �إنجيله ور�سائله، وفي ما جاء عند  في 

ة لأنَّه ي�ضع جماعة الم�ؤمنين، وكلَّ �شخ�ص فيها، �أمام م��سؤوليَّة  يَّ الأهمِّ

وردناه في ف�صلَين ما�ضيَين 
َ
عي�ش مقت�ضى الإيمان. لن نعود هنا �إلى ما �أ

ة في الكني�سة الأرثوذك�سيَّة. لكن، لا بدَّ من التذكير  حول عي�ش المحبَّ

ا  ة. �أمَّ ة ومفاعيلها من وجهة نظر معياريَّ ة التي �أعْطِيت للمحبَّ يَّ بالأهمِّ

نا �أن ن��سأل عن ا�ستعداد الكني�سة الأرثوذك�سيَّة،  نا مختلف. همُّ هنا فهمُّ

ة ولي�س على  في العالم وفي �أنطاكية، لتفح�ص نف�سها على �ضوء المحبَّ

�ضوء مقت�ضى الدهر، والر�ؤى الفرديَّة.

نْقُ�صُ« 
َ
�أ نَ��ا 

َ
�أ ِّين 

َ
وَ�أ يَزِيدُ  ذلِ��كَ  نَّ 

َ
�أ »يَنْبَغِي  المعمدان:  ا  يوحنَّ يقول 

الم�سيح. هل هذا  التح�ضير لمجيء  دوره في  على  متكلّمًا   ،)30:3 )يو 

هذا  هل  ك�أفراد؟  كجماعة،  كرعاة،  الكني�سة  في  ا  منَّ كلٍّ  منطق  هو 

ة« كما �أرادها الله لنا، �أم �إنّ منطقنا هو على  المنطق يقوم »في المحبَّ

للكني�سة  الكبير  ي  التحدِّ هو  هذا  تنا؟  محبَّ و�ضعف  �ضعفنا،  قيا�س 

�أو  الأ�سئلة من دون مراوغة،  �أن تجيب عن هذه  اليوم:  ة  الأرثوذك�سيَّ

هة. تفل�سف، �أو دهرنة مموَّ

لا  مقاربةٍ  ة،  وف��ذَّ جديدة  لاهوتيَّة  مقاربة  �إلى  �إذًا،  هي،  الدعوة 

هذه  تفعله.  وما  الكني�سة  تقوله  ما  بين  عمليًّا،  ولا  نظريًّا  لا  تف�صل، 

المقاربة تعطي الأولويَّة لا�ستقامة ر�أي را�سخة في الكتاب وم�ستندة �إلى 

ة بينها وبين حال الكني�سة  عمل الروح في الجماعة، �ساعية لردم الهوَّ

الأرثوذك�سيَّة من حيث ما قام فيها من ف�صام بين القول والفعل. �إن لم 

ة اليوم مقاربة كهذه، �سيزداد، وب�سرعة،  تعتمد الكني�سة الأرثوذك�سيَّ

وال�شهادة،  ة،  المحبَّ م�شعل  و�سيحمل  ال��ر�أي،  ا�ستقامة  عن  تباعدها 

والتب�شير، من �سيقيمهم الله »�أولادًا لإبراهيم« بفعل عمل روحه الذي 

يهبُّ حيث ي�شاء.
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ة اليوم،  من الوا�ضح �أنَّ الطابع النقديَّ لواقع الكني�سة الأرثوذك�سيَّ

في العالم وفي �أنطاكية، يغلب على ما جاء في الف�صول ال�سابقة. كما 

�أنَّ هذه الف�صول �أقامت الفرق لي�س فقط بين الكني�سة الأرثوذك�سيَّة 

لو�ضعها  م�ستكينة  لاهوتيَّة  مقاربة  بين  ا،  �أي�ضً بل،  ال��ر�أي  وا�ستقامة 

ة  ديناميَّ لاهوتيَّة  ومقاربة  التقليد،  على  المحافظة  ة  بحجَّ ولخطابها 

كَها الأ�سا�س. المنحى تجعل من التقليد الحيِّ محرِّ

كت اللاهوتيِّين في القرون الخم�سة الأولى  كانت المعطيات التي حرَّ

من الم�سيحيَّة ذات طابع عقائديٍّ مرتبط، في �أكثر الأحيان، ب�شخ�ص 

ي�سوع الم�سيح، وبم��سألة الثالوث، وبتبعات هذا الفكر اللاهوتيِّ الت�أ�سي�سيِّ 

(، �أو الانبثاق  ا الدم�شقيُّ في القرون اللاحقة كم��سألة الأيقونات )يوحنَّ

بالاما�س(.  )غريغوريو�س  المخلوق  غير  النور  �أو  الكبير(،  )فوتيو�س 

د،  التج�سُّ بعقيدة  وثيقًا  ارتباطًا  المرتبط  التعليمُ  ةً  يَّ �أهمِّ �أقلَّ  يكن  ولم 

ا  �ألا وهو البعد الاجتماعيُّ لا�ستقامة الر�أي )با�سيليو�س الكبير، ويوحنَّ

ا لفت النظر �إلى �أنَّ هذا الجهد في  الذهبيُّ الفم(. لكن من المهمِّ جدًّ

بلورة العقيدة وتبعاتها الحياتيَّة، ظلَّ مرتبطًا ارتباطًا وثيقًا بعمليَّة مدِّ 

الكني�سة م��سؤولة عن هذا وعن هذا فقط.  العالم، لأنَّ  �إلى  الخلا�ص 

ه الله بحبٍّ فريد، هو في  لذلك بقي الإن�سان، هذا المخلوق الذي خ�صَّ

�أن  الكني�سة  �أنَّه على  الوا�ضح  وكان من   ، اللاهوتيِّ و�سط هذا الجهد 

ه ب�شكل مطلق. تخدم هذا التوجُّ

الف�صل التا�سع

ة �إعلان جديد للب�شرى ال�سارَّ
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مع غلبة الفكر ال�سكولا�ستيِّ على نمط الخطاب اللاهوتيِّ ال�سائد 

ة اليوم، ومع عودة عارمة للمفاهيم اليهوديّة  في الكني�سة الأرثوذك�سيَّ

ت�أثير  ومع  ال�شعب...(،  الكهنوت،  )الهيكل،  ة  الليتورجيَّ حياتنا  �إلى 

ة،  ة وبع�ض المفاهيم التدبيريَّ منطق الدهرنة على ال�سلوكيَّات الكن�سيَّ

يَّة في نهاية المطاف لطرح بع�ض الأمور كمنطلق  كان لا بدَّ من وقفة جدِّ

بروحيَّة  ال��ي��وم،  اللاهوتيُّ  ه  التوجُّ عليه  يكون  قد  لما  ممكن  جديد 

كانت،  التي  ة  العَقَديَّ الم�ساءلة  في  هنا  الهمُّ  لي�س  الت�أ�سي�س.  كتابات 

لفترة طويلة من الزمن، الهاج�سَ اللاهوتيَّ الأ�سا�س. بل المهمُّ هو نزع 

ل المقولات التعليميَّة  ، حتَّى لا تتحوَّ طغيان الجمود عن الفكر اللاهوتيِّ

عن  التعليم  محلَّ  نف�سها  عن  الكني�سة  تعليم  يحلَّ  لا  وحتَّى  �أ�صنامًا، 

لة في  �إلاَّ تلك المت�أ�صِّ . لي�س من ر�ؤية لا�ستقامة الر�أي  ي�سوع النا�صريِّ

ه  همَّ �أنَّ  �صراحة  �أو�ضح  الذي  بول�س  الر�سول  قول  حدِّ  على  ال�صليب 

الوحيد هو �أن يكرز بالم�سيح م�صلوبًا )1كور 23:1(.

من هنا كان من ال�ضرورة بمكان النظر �إلى �صوغ مقولات جديدة 

ــ قديمة حول الب�شارة، �أي حول نقل الب�شرى ال�سارّة �إلى عالم اليوم، 

لِب، وغلب الموت. د الم�سيح من �أجله، و�صُ هذا العالم الذي تج�سَّ

المقولات  هذه  �أ�س�س  عليه  تكون  �أن  يمكن  ما  نعر�ض  يلي،  ما  في 

ت�ستغني  ولا  تتكامل  لأنَّها  يَّة،  الأهمِّ حيث  من  لي�س   ، ت�صاعديٍّ ب�شكل 

التتابعُ المنطقيُّ المبنيُّ على  واحدة منها عن الأخرى، لكن من حيث 

ا�ستقامة  ا�ستبقته  الذي  التقليد الحيِّ  ل فحوى  ي�شكِّ الكتاب وعلى ما 

الر�أي كنزًا للعالم، ولي�س فقط للم�ؤمنين. هذه الأ�س�س هي:

المواهب والأ�سراريَّة في الكني�سة.

الترتيب والتحلُّق حول الحمل.

الرقابة وح�سن تنظيم الب�شارة.

المحا�سبة وا�ستقامة ال�شهادة.

ة ولطف الله. المحبَّ
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المواهب ولاأ�سراريَّة

الكني�سة  وح���ال  ال����ر�أي  ا���س��ت��ق��ام��ة  ع��ل��ى  ال��ك�الم  م��ع��ر���ض  في 

في  الم��واه��ب  مو�ضوع  �إلى  �سابقة  ف�صول  قت  تطرَّ الأرثوذك�سيَّة، 

ة زيادة، في هذا المجال، على ما  �أيَّ �إلى  الكني�سة، ولي�س من حاجة 

هذا  على  القد�س«،  الروح  »كني�سة  �أفانا�سياف  الأب  كتاب  في  جاء 

البُعْد  على  فقط  لي�س  الت�شديد،  هو  هنا  يهمنا  ما  لكن  المو�ضوع. 

ا  �أي�ضً ب��ل،  الكني�سة،  في  الم��واه��ب  ة  لإ�شكاليَّ والعملانيِّ  الحياتيِّ 

. ة، على بعدها الأ�سراريِّ وبخا�صَّ

منه،  ال�سكولا�ستيِّ  ة  وبخا�صَّ  ، اللاتينيِّ هوت  اللاَّ ت�أثير  تحت 

�س  تدرَّ التي  �أو   
ٌّ
�شعبي طابع  لها  التي  الم�ؤلَّفات  من  عدد  في  نجد، 

تعدادها  على  ز  تركِّ الأ�سرار  لمو�ضوع  مقاربة  هوت،  اللاَّ معاهد  في 

جهة  من  و�شكلها  ت�أ�سي�سها  وعلى  ال�سبعة(،  )الأ���س��رار  جهة  من 

في  الإن�سان  بنموِّ  الأ�سرارَ  هذه  التعاليم  هذه  بع�ضُ  يربط  �أخ��رى. 

بين  الوثيق  الرباط  يُظْهِر  التعاليم  هذه  من  القليل  لكنَّ  الم�سيح، 

ــ  الكني�سة  والبُعْد الجماعيِّ )لكون الجماعة هي  ال�شخ�صيِّ  البُعْد 

الر�سول(.  بول�س  قال  كما  ك،  ونتحرَّ نحيا  به  الذي  الم�سيح،  ج�سد 

فقد طغى الطابع الفرديُّ على مفهوم الأ�سرار، وغاب عنها المفهوم 

اقت�صرت  الليتورجيا  خدمةُ  حتَّى  وال��راع��ي.  الخ��ادم   
ُّ
العلائقي

، ف�أ�صبحت 
ُّ
تعليميًّا على بُعْدها الأدائيِّ وغاب عنها البُعْد الرعائي

�أن تخدم العالم  ا من  الكني�سة تخدم نف�سها عبر الليتورجيا عو�ضً

.
(((

بوا�سطة الليتورجيا

هذا المفهوم الذي جعل من الوجه الأدائيِّ الطق�سيِّ محور التعليم 

عن الأ�سرار، �أ�سقط طبعًا مفهوم الأ�سرار الأ�سا�س في ا�ستقامة الر�أي، 

الأمثلة التي يمكن �أن ت�ساق هنا كثيرة، ولي�س �أقلَّها ممار�سات الكني�سة في ما يعود �إلى  	(((

الزواج، والمعموديَّة، و�سرِّ التوبة.
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. ولدعمِ الجماعةِ 
(((

�ألا وهو دعم الجماعة في نموِّ �أفرادها في الم�سيح

هذا النموَّ وجهان:

ل بالاعتراف بموهبة �شخ�ص ما، كجزء من  الأوَّ ــ يتمثَّل الوجه  �أ 

تنميته في الم�سيح، لأنَّ في هذا اعترافًا بعمل الروح القد�س عبره، هذا 

�س. لُ �سرَّ الميرون المقدَّ العملِ الذي يُفعِّ

العمل  مجالَ  الموهبة  هذه  ب�إعطاء  فيتمثَّل  الثاني  الوجه  ا  �أمَّ ــ  ب 

الأ�سرار  ة  لحيويَّ الت�أكيد  هو  ه��ذا  لأنَّ  الجماعة،  خدمة  في  والنموِّ 

تها. وفاعليَّ

�إذا �أرادت الكني�سة اليوم �أن تجرّد الأ�سرار من طابعها ال�سحريِّ 

عمليًّا،  لها  وتفعِّ المواهب،  بوجود  ا  نظريًّ تعترف  �أن  فعليها  الطاغي، 

ة التي  ة التقدي�سيَّ �أ من العمليَّ وتعتبر قد�سيَّة هذه المواهب جزءًا لا يتجزَّ

يَّة، ولا  الأهمِّ �أمران في غاية  �إذًا  �أ�سرارًا. هناك  الكني�سة  يها في  ن�سمِّ

بدَّ للخطاب اللاهوتيِّ وللحياة الكن�سيَّة من �أن يتعاملا معهما ب�صدق 

دَّ لأنَّها عمل الروح  َ لًا �إنَّ الحياة الأ�سراريَّة غير قابلة لأن ُحت وتوا�ضع: �أوَّ

ت�أ�سر  �أن  للكني�سة  حتَّى  ولي�س  الجماعة،  وفي  الأ�شخا�ص  في  القد�س 

هذا العمل في �أيِّ �إطار نظريٍّ كائنًا ما كان؛ ثانيًا �إنَّ عدم الاعتراف 

على  تجديف  هو  الأ�سراريَّة  ة  التقدي�سيَّ ة  العمليَّ من  كجزء  بالمواهب 

ته الدائمة. الكني�سة، كجماعة حيَّة،  الروح القد�س، لأنَّه نكران لحيويَّ

ة التي من �ش�أنها �أن تقود الم�ؤمنين في  هي التي تعطي ال�صفة الأ�سراريَّ

هم في الم�سيح، �أي في حياتهم الروحيَّة. نموِّ

الهيكل.  ام  �سلطان خدَّ لأنَّه يحدُّ من  لكثيرين  يروق  هذا كلام لا 

ام الهيكل منطقان غريبان عن ا�ستقامة  لكنَّ منطق الهيكل ومنطق خدَّ

الر�أي. فالهيكل الوحيد الذي نعبد الله فيه هو ج�سد الم�سيح، وكلُّ قول 

�أقامت  التي  ة  ة الروحيَّ الأب��وَّ �إلى  لا	 بدَّ هنا من ذكر الممار�سات الخاطئة في ما يعود  (((

ف�صامًا بين ممار�سة �سرِّ التوبة والحياة في الرعيَّة ودور الكاهن في �إمامة هذا ال�سرِّ 

�س على �سرِّ ال�شكر،  �أ من عمله الرعائيِّ التربويِّ الم�ؤ�سَّ ته كجزء لا يتجزَّ مع �أبناء رعيَّ

�سرِّ اجتماع الكلِّ �إلى واحد.
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وا هذَا الْهَيْكَلَ، وَِيف  غير ذلك هو نكران للقيامة ولقول الم�سيح »انْقُ�ضُ

تعبير  ت�ستعمل  لا  الر�أي  وا�ستقامة   .)19:2 )يو   
(((

قِيمُهُ«
ُ
�أ امٍ  يَّ

َ
�أ ثَلَاثَةِ 

�سباط. 
َ
الأ مبد�أ  على  القائم  اليهوديَّ  التعبيَر  هذا  الهيكل«  »خ��دّام 

لهذا  الوا�سع  بالمعنى  »الكلمة«  بخدمة  �إلاَّ  تعترف  لا  ال��ر�أي  ا�ستقامة 

الر�سول بطر�س(  بول�س )وكذلك  الر�سول  يو�ضح  كما  التعبير، طبعًا 

في كلامه على المواهب.

لذلك، ي�سقط هنا كلُّ الكلام ال�سائد اليوم في الأو�ساط الأرثوذك�سيَّة 

والابن  الآب  ا�سم  اعتمد على  كلُّ من  �سين.  مكرَّ �سين وغير  مكرَّ على 

�س لله،  �سة، مكرَّ ى من الك�أ�س المقدَّ والروح القد�س، ونال المواهب، وتغذَّ

الكن�سيَّة، بتركيبتها الحاليَّة،  الإدارة  التاء.  ويحمل على جبينه �سمة 

هي التي تعيق �أحيانًا تفعيل المواهب و�إعطاءها دورها الأ�سراريّ، ولا 

. هذا الوجه الإداريُّ الغريب عن ا�ستقامة  تعترف بوجهها التكري�سيِّ

�أ�صبحت  التي  �سة«،  المقدَّ ��ة  »الأمَّ �أع�ضاء  عن  التكري�س  ينفي  ال��ر�أي 

بكاملها كهنوتًا ملوكيًّا. هذا الوجه الإداريُّ هو الذي يقيم ال�شرخ في 

ة  ة على ح�ساب مواهب خا�صَّ لًا بع�ض المواهب الخا�صَّ �شعب الله معطِّ

�أ�صالة  اكت�شاف  تعيد  �أن  �إلى  ة  ما�سَّ بحاجة  الأرثوذك�سيَّة  �أخ��رى. 

ة،  اللاتينيَّ ة  ال�سكولا�ستيَّ ت�أثير  غبار  عنه  ناف�ضة  الم�ستقيم،  تعليمها 

�أ  يتجزَّ لا  عليه، كجزء  الم�سكوبة  بطاقات الخدمة  م�ؤمن  لكلِّ  معترفة 

من وظيفة ال�شعب الأ�سراريَّة، كج�سد واحد للم�سيح الغالب. وال�شعب 

الم�ؤمن مدعوٌّ�إلى �أن يقوم بدوره النبويِّ بالإعلان عن �ضرورة ا�ستعادة 

الر�أي،  ا�ستقامة  في  الكني�سة.  في  للمواهب  الأ�سراريِّ  الح�ضور  هذا 

ال�شعب لي�س بحاجة �إلى �إذن �أحد ليدافع عن حق الله في بيعته، اللهمَّ 

دون  بهيَّة ومن  تكون  �أن  للعرو�س  و�أراد  الروح،  وا�ستلهم  توا�ضع،  �إذا 

رًا نف�سه من خطر طغيان الدهرنة على فكره. غ�ضن، مطهِّ

هذا  في  وا�ضح  بوليكاربو�س  ي�س  )القدِّ الم�سيحيُّون  رف�ض  للم�سيحيَّة  الأولى  القرون  في  	(((

هو  الم�سيح  فيه  يعبد  الذي  الوحيد  الأر�ضيَّ  الهيكل  لأنَّ  هياكل،  لهم  تكون  �أن  المجال( 

هيكل قلوبنا.
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الترتيب والتحلُّق حول الحمل

من  لأكثر  وذلك  الكثيرين،  احتجاجات  طبعًا،  الموقف،  هذا  يثير 

ة«  ل »جماهيريَّ �سبب، ولي�س �أقلَّها مو�ضوع »اللياقة والترتيب«. �ألا ت�شكِّ

بهما  �أو���ص��ى  اللَّذَين  والترتيب  اللياقة  على  خطرًا  كهذه  مواهبيَّة 

ل  نَفَ�سٌ بروت�ستانتيٌّ من �ش�أنه �أن يحوِّ �ألي�س في هذا الكلام  الر�سول؟ 

ا جاء في  الكني�سة �إلى �شرذمة �أ�شخا�ص لا يجمع بينهم �شيء؟ ماذا عمَّ

تعليم الر�سل، وعند الآباء، وفي القوانين عن دور الأ�سقف في الكني�سة؟

ا ي�ضمر هذا التناق�ض ال�شكليُّ ما هو �أكثر خطورة. لي�س هنا  رَّمب

�س حول الأ�سقف ومجمع  المجال لا�ستعرا�ض ما جاء في الكتاب المقدَّ

بع�ض  �أو  الأنطاكيّ،  �إغناطيو�س  ة  وبخا�صَّ الآب��اء،  عند  �أو  ال�شيوخ، 

�شُغلًا  الأم��ر  هذا  ي�ستدعي  المجامع.  تها  �سَنَّ التي  ة  الو�ضعيَّ القوانين 

الانتقائيِّ  الا�ستعمال  مبد�أ  في�سقط  يح�صل  لو  ذا  حبَّ طويلًا،  علميًّا 

عن  المدافعين  قبل  من   ،
(((

وللقوانين  
(((

وللآباء  ،
(((

�س المقدَّ للكتاب 

. لكن لا بدَّ من ت�أكيد بع�ض الثوابت، حتَّى لا  ة التنظيم الكن�سيِّ هرميَّ

يُظنَّ �أنَّ كلامًا كهذا من �ش�أنه �أن يزعزع �أ�س�س ثبات الأرثوذك�سيَّة:

�أ ــ لا يعني الكلام الذي ورد في الفقرة ال�سابقة �أن لي�س للأ�سقف 

وللكهنة ولل�شمام�سة دورٌ في الكني�سة.

لي�ست  ة  الليتورجيَّ الخدمة  �أنَّ  يعني  لا  الكلام  هذا  �أنَّ  كما  ــ  ب 

مركزيَّة في الجماعة.

ة في الكني�سة.  ة في ما يعود �إلى المواهب الخا�صَّ خا�صَّ 	(((

الأ�سقفيَّة،  على  وكلامه  الأنطاكيِّ  �إغناطيو�س  حول  مطالعة  قطّان  �أ�سعد  للأ�ستاذ  	(((

ة ب�أن تُقر�أ لتو�ضح مدى ابتعادنا اليوم عن حقيقة ما �أراد �أن يقوله �إغناطيو�س  حَريَّ

الأنطاكيُّ الذي تكثر الإ�شارة �إليه.

هنا  ويتمُّ  حينه،  في  �إقرارها  حتَّمت  دة  مح��دَّ �أ�سباب  ة  الو�ضعيَّ القوانين  من  للعديد  	(((

الأ�سباب.  هذه  تجاوز  المكانيَّة،  �أو  المحدودة  الم�صالح  ت�ستدعيه  ما  وح�سب  وهنالك، 

غير  القوانين  قراءة  �إعادة  من  مو�ضوعيٍّ  واحد  موقف  اعتماد  �إلى  يُ�صار  لا  فلماذا 

ة والعمل على تحديثها؟ العَقَديَّ

0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©
12


























127

ج ــ وهذا الكلام لا يعني �أبدًا الا�ستغناء عن الأ�سرار.

لكن، بالعك�س، هذا الكلام دعوة �إلى �أن يكون دور الأ�سقف ومجمع 

الهرميِّ  التنظيم  �إب��دال  ف���إنَّ  عليه.  هو  ا  ممَّ �أك�رب  حوله  من  الكهنة 

اللاتينيِّ )الذي يما�شي منطق الدهرنة( بتنظيم دائريٍّ حول الحمل 

القائمين  الآب��اء  دور  من  التقليل  يعني  لا  الكني�سة،  و�سط  في  القائم 

منه.  بديلًا  ولي�س  ال�شعب  لدور  لًا  مكَمِّ دورهم  يعتبر  لكن  بالخدمة، 

الكني�سة،  ل�صورة  المثال  هذا  يروباجيُّ 
َ
الأ ديوني�سو�س  �أعطى  عندما 

الحمل،  حول  للمتحلِّقين  الديناميُّ  ك  المحرِّ هي  الأ���س��رار  �أن  اعتبر 

والحلقة الأولى فيهم هي حلقة الآباء الذين يقيمون الأ�سرار.

ه على ترتيب  ، لكنَّ �إذًا، لي�س الكلام هنا على �إلغاء الترتيب الكن�سيِّ

يحترم التعليم حول �شعب الله، كلَّ التعليم ولي�س جزءًا منه. اللاهوت 

الكني�سة،  وك�أنَّه »فوق«  الأ�سقف  �إلى  اليوم هو لاهوت ينظر  الأ�سقفيُّ 

ولي�س في و�سط الكني�سة. لقد غَّري اللاهوت الأ�سقفيُّ ذاته ليح�صر كلَّ 

�س وما عرفته  المواهب في الأ�سقف، على خلاف ما يقوله الكتاب المقدَّ

و�إقامة  الفو�ضى،  غياب  يعني  الترتيب  �إنّ  ة.  بخا�صَّ الأولى  الكني�سة 

ال�لاسم، وح�سن تدبير الطاقات القائمة في الجماعة. هذا ما تفعله 

�إمامة الأ�سقف، لكنّ الأ�سقف لا يقوم بذلك وحده -والن�صُّ الكتابيُّ 

الذي  العمل  ه��ذا  ال�شيوخ.  مجمع  وحوله  الجماعة  في  بل  وا���ض��ح- 

بحدِّ  �أ�سراريٌّ  هو  ة،  الخا�صَّ الأ�سقف  بموهبة  وثيقًا  ارتباطًا  يرتبط 

ته نابعة من خدمته ج�سدَ الربِّ ومن تفعيله دورَ هذا  ذاته، و�أ�سراريَّ

الج�سد، الذي هو الكني�سة، في العالم. من هنا �أنَّ دور الأ�سقف كبير، 

ته، ولا  يَّ ، والا�ستغناء عن الترتيب الهرميِّ لا يقلِّل لا من �أهمِّ ومركزيٌّ

ته، بل يبني على موقعه الليتورجيِّ ليعطيه كلَّ �أبعاده. من مركزيَّ

ا مفهوم الم��سؤوليَّة عن الكني�سة. فالتنظيم  ويرتبط بهذا الأمر �أي�ضً

ح�صر  فكرة  ي  ي��غ��ذِّ الم��واه��ب،  ��ة  �أ���س��راريَّ ع��ن  والا�ستغناء   ، ال��ه��رم��يُّ

د  �أنَّ كلَّ معمَّ الم��سؤوليَّة عن الكني�سة ب�شخ�ص الأ�سقف. الحقيقة هي 

0حقوق النشر محفوظة للكاتب، منشورات جامعة البلمند 2 ©
12


























128

ة
رَّ
سا

�
ال

ى 
ر

�ش
ب
لل

د 
ي
د

ج
ن 

لا
ع

 �إ
ع:

�س
تا

ال
ل 

�ص
ف
ال

ة  م��سؤول عن الكني�سة بمقدار ما الأ�سقف م��سؤول عنها. وهذه الم��سؤوليَّ

الم�ؤمن  بوعي  الم��سؤوليَّة مرتبطة  �أحد. هذه  �أحد على  ة من  منَّ لي�ست 

من  جزء  الم��سؤوليَّة  بهذه  و�إح�سا�سه  فيه،  الدخول  �أ�سرار  مفاعيلَ 

ة ا�ستقامة الر�أي التي لا تقيم �شرخًا، في الجماعة الم�ؤمنة،  خ�صو�صيَّ

ة �أو  بين �إكليريكيِّين وغير �إكليريكيِّين. �إذا غاب هذا الح�سُّ بالم��سؤوليَّ

ة تُبعد الم�ؤمنين عن ال�ش�أن الكن�سيِّ عندما  خفت، فلأنَّ الإدارة الكن�سيَّ

. �سين، وتح�صر حياة الكني�سة بالأداء الطق�سيِّ تعتبرهم غير مكرَّ

�أمرًا  لي�ست  الكن�سيِّ  الترتيب  بمو�ضوع  النظر  �إع��ادة  �أنّ  هنا  من 

تنظيميًّا. �إنّها �أمر لاهوتيٌّ وعمليٌّ في �آن، مرتبط ارتباطًا وثيقًا بالتعليم 

وطريقة  العالم،  في  ودوره��ا  الم�ؤمنين،  جماعة  حول  ال��ر�أي  الم�ستقيم 

�ألا  التالي  المو�ضوع  �إلى  يقودنا  الأمر  وهذا  الداخليَّة.  حياتها  ترتيب 

وهو مو�ضوع الرقابة وح�سن تنظيم الب�شارة والخدمة.

الرقابة وح�سن تنظيم الب�شارة والخدمة

طغيان  ب�سبب  اليوم  �سلبيٌّ  »الرقابة«  لتعبير  ال�سائد  المدلول  �إنّ 

�إلى  ي  ي���ؤدِّ ا  �إيجابيًّ �أم��رًا  الرقابة  عادت  عليه.فما  البولي�سيِّ  المفهوم 

ملاحظة الآخر لتقويم عمله من �أجل الإر�شاد، والتوجيه، والت�شجيع، 

لكنّها �أ�صبحت �أمرًا مربوطًا فقط بالنتائج ال�سلبيَّة المترتّبة عليها.

�إنّ كلمة الرقابة، بحدِّ ذاتها، لا ترتبط بالنتيجة لا من قريب ولا 

فتكون  ��ة،  ودقَّ بتمعُّن  تنظر  و�أن  تنظر  �أن  يعني  تراقب  �أن  بعيد.  من 

ف  ة ت�سعى من ورائها �إلى �أن تتعرَّ م�شاهدتك للأمور م�شاهدة مو�ضوعيَّ

�أو  تُ�سْقِط عليها خلفيَّات غريبة عنها  �إلى الأ�شياء على حقيقتها فلا 

ق في رقابتك( حتَّى  �آراءً مُ�سْبَقة. بل، على العك�س، �أنت تراقب )وتدقِّ

ك  نَ عن الأمور �صورة وا�ضحة، حقيقيَّة وعادلة، ت�سمح لك بالتحرُّ تُكوِّ

اه دعم م�سار الأ�شخا�ص في �أدائهم، �سلبيَّة كانت نتيجة المراقبة  في اِّجت

�أو �إيجابيَّة.
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�سات  هذا هو مفهوم الرقابة ب�شكل عامّ وينطبق على عمل كلِّ الم�ؤ�سَّ

Go v وعلم الحاكميَّة)  الإدارة  اليوم في عالم  ويُعْتبر  الأف��راد،  )وكلِّ 

هذا  ينطبق  بالحريِّ  النوعيَّة.فكَم  ت�أمين  ة  عمليَّ �أ�سا�س   ،)ernance
الكلام على الكني�سة كجماعة ت�سعى �إلى �إعلان الخلا�ص للعالم. طبعًا 

ة ومف�صليَّة ومرتبطة ارتباطًا وثيقًا  ة مهمَّ يطرح هذا الأمر �أ�سئلة عدَّ

ة الكني�سة، وبما �سبق وذكرناه في العنوانين الفرعيَّين ال�سابقَين: بماهيَّ

لماذا نراقب؟

ماذا نراقب؟

مَن يراقب؟

والم�ؤمنون  الكني�سة  ي  ت�ؤدِّ �أن  على  ن�سهر  �أن  علينا  لأنَّه  نراقب  ــ  �أ 

واجبهم الب�شاريَّ وال�شهاديَّ في العالم، وفق ما جاء عند الر�سول بول�س: 

 .)20:2 « )غل  َّ ِيف يَحْيَا  َ�سِيحُ  اْمل بَلِ  نَا، 
َ
�أ لَا  حْيَا 

َ
فَ�أ لِبْتُ،  �صُ َ�سِيحِ  اْمل »مَعَ 

الكلمة،  تكون  وحتَّى  للبنيان  هي  الكن�سيِّ  الج�سم  فالرقابة في  لذلك 

. عندما ندعو للأ�سقف في  والكلمة فقط، هي الفا�صل في ما هو حقٌّ

ل،  الأوَّ الرقيب  »�أن يقطع كلمة الحقّ«، نجعل منه  ال�شّكر  �سرّ  خدمة 

الكني�سة  �أنَّ  معه،  الكني�سة  د  وتت�أكَّ د،  يت�أكَّ كي  فقط  بل  بالمطلق  لي�س 

. نراقب حتَّى تبقى الكني�سة �أمينة للوديعة، التي  تعمل و�أفرادَها للحقِّ

تو�ضع في يدِ الكاهن عند ر�سامته، وهذه الوديعة هي ح�ضور الم�سيح في 

العالم لي�س بال�شكل فح�سب بل بالر�سالة المحيية. �إذا لم تعِ الكني�سة 

لت �إلى عبادة نف�سها عبر الطقو�س،  �أن هذه هي الوديعة تكون قد تحوَّ

ا  ا وكيانيًّ من �أن نعي وعيًا تامًّ وتكون قد وقعت في ال�صنميَّة. لذلك لا بدَّ

�سبب هذه الرقابة.

»ماذا  هو  ل،  الأوَّ عن  يَّة  �أهمِّ يقلُّ  لا  وال��ذي  الثاني،  ال��سؤال  ــ  ب 

يَّة هذا ال��سؤال في بعده الحيويّ الخا�صِّ بالم�سيحيَّة  نراقب؟« تكمن �أهمِّ

. في كثير من الأحيان، وفي  ، وبا�ستقامة الر�أي ب�شكل خا�صٍّ ب�شكل عامٍّ
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قابلة  لمعايير  يخ�ضع  ما  ة  بعامَّ تراقب  �أنت  ة،  العاديَّ ة  الحاكميَّ �إطار 

ة  يَّ ا في الكني�سة ف�أهمِّ للتَكْمِية )quantification( في المدى المنظور. �أمَّ

مرتبطًا  �إن�سانيًّا  بُ��عْ��دًا  لت�أثيرها  لأنَّ  الزمن  في  وتمتدُّ  ن�سبيَّة  الكمِّ 

العالم.  في  وح�ضورها  وبالكني�سة  الم�سيح،  في  ونموّهم  بالأ�شخا�ص 

�سة في العالم لا يعني �أنها تعتمد المعايير ذاتها التي  كون الكني�سة م�ؤ�سَّ

اتها. يعتمدها العالم، لأنَّ لها خ�صو�صيَّ

هي  والثالث  الثاني  الف�صلين  اعتمدناها في  التي  فالمعايير  لذلك 

وتتبع  الكني�سة  حياة  لمراقبة  تعتمد  �أن  يمكن  التي  المعايير  عن  �أمثلة 

نموّ الم�ؤمنين، وهي معايير تختلف نوعًا عن معايير الحاكميّة الم�ألوفة 

ولو اعتمدت �سيرورة المراقبة عينها. المهمُّ هو �أن تعي الكني�سة ويعي 

منطق  عن  مختلف  بمنطق  الرقابة  لهذه  يخ�ضعون  �أنَّهم  الم�ؤمنون 

عمل  الأ�شخا�ص  بع�ض  يراقب  الرقابة.  هذه  ف�سدت  و�إلاَّ  الدهرنة، 

الكني�سة بمعايير لي�ست من ا�ستقامة الر�أي. فح�ضور الكني�سة بالن�سبة 

و�سلطانًا،  وجاهة،  الدهر  ب�أهل  المتمثِّل  يُّ  الم��ادِّ الح�ضور  هو  �إليهم 

ةَ  والح��دَّ الكني�سة  ��ةَ  وروح��يَّ الكلام  ه��ذا  يتنا�سب  لا  لكن  ومظاهر. 

الإنجيليّة التي تدافع عنها ا�ستقامة الر�أي.

رغم ذلك، لا بدَّ من الحذر في اعتبار ال�شكل، في بع�ض المظاهر 

لذلك  �شهادتها.  في  الكني�سة  ة  لفعّاليَّ معيارًا  الإعلاميَّة،  �أو  ة  التقويَّ

ا كان من المفيد دومًا، في هذا المجال، تذكّر ما جاء في الموعظة  رَّمب

على الجبل، ب�شكل »طوباويات«، فهذه الأخيرة ت�ضع �أمامنا مرجعيّة 

في  �إنجيليّة  مقاربةً  التزامنا  من  لنت�أكّد  ا�ستعمالها  بو�سعنا  حياتيّة 

ا. مراقبة بع�ضنا بع�ضً

المبدئيُّ  الج��واب  ي��راق��ب؟  مَ��ن  ن��سأل:  �آخ���رًا،  ولي�س  �أخ�ي�رًا  ــ  ج 

واللاهوتيُّ في �آن هو �أنَّ ال�شعب الم�ؤمن كلَّه م��سؤول عن خدمة الكني�سة 

ا جميعًا.  ا مطلوبة منَّ الأ�سراريَّة في العالم، لذلك فمراقبة بع�ضنا بع�ضً

ومن  الكني�سة  ة في  �أيَّة خدمة خا�صَّ ة  يَّ �أهمِّ الأمر من  ينتق�ص هذا  لا 
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رنا ب�أن لا ع�صمة  دورها، بل، على العك�س، هذا الأمر من �ش�أنه �أن يذكِّ

في  ينمو  ته،كي  لحميَّ عن  التخلِّي  �إلى  مدعوٌّ  الكلَّ  و�أنَّ  الكني�سة،  في 

ة نراقب هذا النموَّ ون�سعى لمواكبته. نا بالمحبَّ الم�سيح، و�أنَّ

ا، و�أن نعالج  نا الر�سول �صراحة ب�أن نراقب بع�ضنا بع�ضً يُو�صِ �ألم 

يحرم  �أن  الكني�سة  في  مقام  لأيِّ  لي�س  وخفر؟  برحمة  الإعوجاج  �أمر 

�إنّ  الب�شارة.  �سبيل  الخدمة في  انتظام  من  د  الت�أكُّ حقٍّ  من  الجماعة 

الأ�سقف  ي�ضع  �أ�سقفيٍّ  لاه��وت  لتطوير  الأح��ي��ان،  بع�ض  في  ال�سعي، 

 ، �أ�سراريٍّ �أ�لًاص،ب�شكل  نة،  المكَُوَّ الكني�سة،  فوق  الأ�ساقفة(  )�أو مجمع 

بالتحلُّق حول الحمل في �سرِّ ال�شكر، هو �سعيٌ مت�أثّرٌ باللاهوت اللاتينيّ، 

.
(((

يُن�شِئ فكرًا �أرثوذك�سيًّا هرميًّا لا �صلة له با�ستقامة الر�أي

لن نعالج هنا مو�ضوع »كيف نراقب«، حتَّى لا ندخل في �إ�شكاليَّات 

، والغر�ض منه هو تو�ضيح �ضرورة  ة تبعدنا عن روح هذا الن�صِّ تنظيميَّ

�س، و�أكثر  اعتماد مقاربة لاهوتيَّة جديدة �أكثر الت�صاقًا بالكتاب المقدَّ

على  ال�سياقيِّ  الت�أثير  لحقيقة  وعيًا  و�أك�ثر  ال��ر�أي،  لا�ستقامة  �أمانة 

ة التي برزت عبر التاريخ. رغم ذلك، لا بدَّ هنا، في  المقولات اللاهوتيَّ

لكلِّ  ك�أ�سا�س  ة  الروح الجماعيَّ ت�أكيد  الرقابة، من  على  الكلام  مجال 

ة« لن�ؤكّد اعتماد الجماعة  . نقول بو�ضوح »الروح الجماعيَّ �ش�أن تنفيذيٍّ

ة« التي ت�سود في الأو�ساط الأرثوذك�سيَّة تحمل  كمرجع. فكلمة »مجمعيَّ

للرقابة  وحيداً  مرجعًا  الأ�ساقفة  مجمع  اعتبار  ة  �إمكانيَّ اتها  طيَّ في 

الأ���س��راريِّ  الفكر  انح�سار  مع  ر  تطوَّ ال��ذي  المنحى،  هذا  والمحا�سبة. 

على  خطرًا  ل  ي�شكِّ الأ�سقفيَّة،  للمقاربة  ة  الأرجحيَّ و�إعطاء  المواهبيِّ 

ل ا�ستقامة الر�أي في بُعْدِها الجماعيّ. ولذلك اقت�ضى هذا التنويه  ت�أ�صُّ

ولو �أحجمنا عن الدخول في التف�صيل.

هذا  في  واللاهوتيِّين  الآب��اء  لمقولات  ية  مت�أنِّ بدرا�سة  ال�شروع  ينبغي  وقلنا،  �سبق  كما  	(((

ة والفكريَّة، فلا نُعْطي �صفة  ات الاجتماعيَّ المجال، على �ضوء الإنجيل وعلى �ضوء المتغِّري

الإطلاق لمواقف ت�أثَّرت بال�سياق الزمنيِّ وهي بحاجة �إلى قراءة جديدة م�ستنيرة.
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المحا�سبة وا�ستقامة ال�شهادة

هذه  مفاعيل  ع��ن  الت�سا�ؤل  �إلى  المحا�سبة  على  ال��ك�الم  يقودنا 

ة  الرقابة. هل الرقابة، بحدِّ ذاتها هدف، �أم تترتَّب عليها نتائج مهمَّ

؟ على ال�صعيد ال�شخ�صيِّ وعلى ال�صعيد الَجماعيِّ

الجواب عن هذا ال��سؤال ب�سيط للغاية: �إن لم تهدف الرقابة �إلى 

ة للغاية على �صعيد  د لهْوٍ تنظيريٍّ تكون تبعاته �سلبيَّ البناء فهي مجرَّ

. لذلك ترتبط الرقابة بالمحا�سبة بما لهذه الكلمة من  الج�سم الكن�سيِّ

. فالمحا�سبة بحدِّ ذاتها حياديَّة. طريقة ا�ستعمالها  بُعْدٍ تربويٍّ �إيجابيٍّ

الكني�سة  امة. في  �أو �سلبيَّة وهدَّ اءة،  وبنَّ ة  �إيجابيَّ التي تجعل منها  هي 

د من �أمور ثلاثة: يهدف الهمُّ التربويُّ �إلى الت�أكُّ

ة، حتَّى ينموا  نّنا نبني الم�ؤمنين على الإيمان، والرجاء، والمحبَّ
َ
�أ ــ �أ

في الم�سيح.

د بهيَّة، رغم  نّنا نبني الكني�سة با�ستمرار لتكون عرو�سًا لل�سيِّ
َ
ب ــ �أ

ال�صعوبات وال�سقطات التي تعتر�ض حياتها في العالم.

ي الخدمة  ون�ؤدِّ العالم،  ن�شهد في  وكجماعة،  ك�أ�شخا�ص  نّنا، 
َ
�أ ــ  ج 

الله،اليوم  و�ضعهم  من  كلِّ  �إلى  ه  ومدِّ الخلا�ص  لإعلان  ا  منَّ المطلوبة 

والآن، على طريقنا.

على  الجال�س  قول  مع  للمحا�سبة  ع  الممَُيِّ الموقف  يتوافق  لذلك،لا 

العر�ش في �سفر الر�ؤيا: »ها �أنذا �أ�صنع كلَّ �شيء جديدًا«)ر�ؤ5/21(. 

ة بالحفاظ على القديم كما هو. مراقبة الواقع تقت�ضي  لا ت�أتي الِجدَّ

ة: اهَين، وذلك في الأمور كافَّ من الكني�سة اتِّخاذ موقف وا�ضح في اِّجت

الإيجابيَّة  بالأوجه  الكني�سة  تعترف  �أن  ل  الأوَّ ��اه  اِّجتلا يق�ضي  ــ  �أ 

وبناء  الكني�سة،  نم��وِّ  وفي  ال�شهادة،  دع��م  في  ت�ساهم  التي  اءة  والبنَّ

الأ�شخا�ص، كلّ ح�سب موهبته، ووفق المعايير التي تتما�شى وا�ستقامة 

�إلى  ي�صار  و�أن  المواهب،  ع  تُ�شَجَّ �أن  يقت�ضي  الاع�رتاف  وهذا  ال��ر�أي. 
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تثميرها ودعم جهودها.

ة والتي  اه الثاني في�ستوجب ملاحظة الأوجه ال�سلبيَّ ا اِّجتلا ــ �أمَّ ب 

�ضرورة  من  وا�ضحًا  موقفًا  اك  �إذَّ وتتَّخذ  ذاتها،  والمعاييَر  تتناغم  لا 

تقوي�ض م�سارها، والحدّ من الأ�ضرار التي يمكن �أن تنجم عنها، وذلك 

من دون محاباة في الوجوه، ومهما كان موقع الأفراد، �أو المجموعات.

على  والمحا�سبة  المراقبة  تقوم  كي  التنبُّه  من  بدَّ  لا  الحالتَين  وفي 

 ، ال�شخ�صيِّ الانفعال  ع��ن  ى 
ً
بم��ن���أ الكني�سة  تجعل  جماعيَّة  ���ش��ورى 

والمزاجيَّة في النظر �إلى الأمور. و�أن تكون الكني�سة، كجماعة، م��سؤولة 

فرديّة  الأم��ور  تكون  �أن  لكن  الفو�ضى.  يعني  لا  المحا�سبة  عمليَّة  عن 

ي�ؤدّي حتمًا �إلى المزاجيّة والت�سيّب.

للكني�سة  بدّ  لا  العالم،  الذهنيَّات في  تطوُّر  �إلى  وبالنظر  من هنا، 

من  العالم،  في  لدورها  وتفعيلًا  ال��ر�أي  لا�ستقامة  منها  خدمة  اليوم، 

اته. يحلو للبع�ض  �أن تعيد النظر جذريًّا ولاهوتيًّا بمبد�أ المحا�سبة و�آليَّ

ينطوي هذا  يحا�سبه.  �أمام الله، وهو  الأ�سقف م��سؤول  �إنَّ  يقولوا  �أن 

 . الكلام الأخرويُّ على موقف دهريٍّ لل�سلطة، بغطاء طوباويٍّ لاهوتيٍّ

د، والكني�سة الحيَّة هي ح�ضور الله في العالم �إذا  كني�ستنا كني�سة تج�سُّ

�أعطت لنف�سها الطاقة على ترجمة �إيمانها. �إن لم يكن الأمر كذلك، 

نْ هَا مَلَكُوتُ الِله دَاخِلَكُمْ« )لو 21:17(؟ دور 
َ
د: »لأ فما معنى قول ال�سيِّ

الاعتراف  الأ�سراريَّة عبر  الكني�سة  حياة  على  يَ�سهر  �أن  هو  الأ�سقف 

والمحا�سبة  المراقبة  عمليّتَي  يقود  و�أن  وترتيبها،  وتوظيفها  بالمواهب 

ة الأ�سقف  ة �ضمن الجماعة ومعها. لذلك، م��سؤوليَّ وفق موهبته الخا�صَّ

ة قبل ر�سامته �أمر غاية  ف �إلى موهبته الخا�صَّ كبيرة ومف�صليَّة، والتعرُّ

وخادمها  للجماعة  ك�إمام  المهامِّ  بهذه  يقم  لم  �إن  ��ه،  لأنَّ يَّة،  الأهمِّ في 

ا للمحا�سبة من قبلها، لأنَّ لهذه المحا�سبة  ل في �آن، فهو يخ�ضع �أي�ضً الأوَّ

ة ب�سبب ارتباطها با�ستقامة الخدمة. وكما �سبق وقلنا،  طاقةً �أ�سراريَّ

�أ�سراريَّة الجماعة لا تُنْزَع منها بقرار.
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�أو   ، بالنظريِّ �أو   ، بالطوباويِّ الكلام  هذا  يُنْعَت  �أن  يمكن  طبعًا، 

ا ا�ستقامة الر�أي  . هذا الجواب الفوريُّ لأهل هذا الدهر. �أمَّ باليوتوبيِّ

ةٌ« )1يو 8:4(. بَّ َ  َحم
َ
نَّ الله

َ
، لأ

َ
ْ يَعْرِفِ الله فتقول: »وَمَنْ لَا يُحِبُّ َمل

المحبَّة ولطف الله

هذا ما يقودنا �إلى العنوان الفرعيّ الأخير من هذا الف�صل، والمتعلِّق 

ة كمناخ وحيد لا�ستقامة الر�أي. �إنّ المدافعين عن ا�ستقامة الر�أي  بالمحبَّ

عي الواقعيَّة، ولا يتوانى  يُواجَهون بكلام يدَّ ة مواقفها الإنجيليّة  وحِدَّ

ا�ستحالة  د  لي�ؤكِّ الكني�سة،  وتاريخ  �س  المقدَّ بالكتاب  الا�ست�شهاد  عن 

عي�ش م�ستلزمات خطاب م�ستقيم الر�أي متما�سك ومتناغم مع حياة 

ة، في نقا�ش م�ستفي�ض حول المو�ضوع:  الكني�سة. فقد قال �أحدهم، مرَّ

�أعمال  �سفر  في  وردت  كما  الأولى،  الكني�سة  حياة  كثيًرا  لوا  تجمِّ »لا 

ا كني�سة القرون  �أمَّ ا عرفت ال�ضعفات وال�سقطات.  �أي�ضً الر�سل، فهي 

ا عرفت الانق�سام والا�ضطهاد المتبادل ما  �أي�ضً التي تلت فهي  الأولى 

ل الأمبراطوريَّ لح�سم الخلافات العقائديَّة )من دون  ا�ستدعى التدخُّ

ة بعد المجمع الرابع(.  �أن ي�ضعف ذلك الت�شنج بين الم�سيحيِّين وبخا�صَّ

ا في القرون التي لحقت فالأمثلة كثيرة على ما �آلت �إليه الخلافات  �أمَّ

من �أعمال لا تتَّ�صل بالم�سيحيَّة لا من قريب ولا من بعيد، �شرقًا وغربًا«. 

و�أتت نتيجة الكلام �أنَّه لا بدَّ من الأنظمة والقوانين، ولا بدَّ من منطق 

قول  تناق�ض  �أن  ة  الواقعيَّ لهذه  هل  الكني�سة.لكن،  تدار  حتَّى  دهريٍّ 

ءٍ بِلِيَاقَةٍ وَبِحَ�سَبِ تَرْتِيبٍ«)1كور 40:14(؟
ْ
الر�سول »وَلْيَكُنْ كُلُّ �شَي

كلِّ  ال��ر�أي في  ا�ستقامة  به  تُواجَه  والذي  الكلام،  الم�شكلة في هذا 

الكنائ�س الأرثوذك�سيَّة تقريبًا، �أنَّه يتجاهل عددًا من الأمور، عن ق�صد 

�أو غير ق�صد، ليحافظ على مكت�سبات معيَّنة مرتبطة بمفهوم ال�سلطة 

على ح�ساب مفهوم الجماعة. �أهمُّ هذه الأمور، وباخت�صار، ما يلي:
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وقلنا  �سبق  كما  والتنظيم،  الترتيب  الر�أي  ا�ستقامة  ت�ستدعي  ــ  �أ 

ها تفح�ص ذلك على �ضوء مقت�ضى  في العناوين الأربعة ال�سابقة، لكنَّ

ي�سيِّين »فَكُلُّ مَا قَالُوا لَكُمْ  الإنجيل، حتَّى لا ي�صحَّ فينا ما �صحَّ في الفرِّ

هُمْ  نَّ
َ
عْمَالِهِمْ لَا تَعْمَلُوا، لأ

َ
فَظُوهُ فَاحْفَظُوهُ وَافْعَلُوهُ، وَلكِنْ حَ�سَبَ �أ ْ نْ َحت

َ
�أ

يَقُولُونَ وَلَا يَفْعَلُونَ« )متَّى 3:23(.

في  ل  ب��دَّ وح�ضاريًّا،  وثقافيًّا،  فكريًّا،  الحا�صل  التطوّر  �إن  ــ  ب 

�أن  �إلاَّ  يمكن  لا  الجماعات.  تنظيم  اليوم  عليها  يقوم  التي  المعطيات 

يكون لهذا التطوُّر انعكا�س على ذهنيَّات الم�ؤمنين وتاليًا على ر�ؤيتهم 

ا بالتقاطع  نَّ ة �إذا ما تمعَّ دورَهم في الجماعة ومعنى القيادة فيها، بخا�صَّ

دة على �شخ�ص  القائم في العالم اليوم بين المقاربات الجديدة الم�شدِّ

ته، وا�ستقامة الر�أي التي تعتبر الإن�سان هدف المنحى  الإن�سان ومركزيَّ

الخلا�صيِّ ب�أ�سره.

، وما هو  ، ل�سنين، بين ما هو و�ضعيٌّ و�آنيٌّ ج ــ خَلَط الفكر الكن�سيُّ

عقائديٌّ ومرتبط ارتباطًا كاملًا بالإيمان. ف�أ�صبح بذلك فكر الأفراد 

ة، و�أ�صبح القانون الو�ضعيُّ  �أهمَّ من الإعلان الإلهيِّ القائم على المحبَّ

�أهمَّ من ب�شارة الكني�سة وح�ضورها في العالم )وقد وردت في الف�صول 

د وجود هذا المنحى(. ال�سابقة �أمثلة عديدة ت�ؤكِّ

ة الهاج�سُ النقديُّ الذي  الحقيقة هي �أنَّه غاب عن الحياة الكن�سيَّ

�أ�سا�س  كمرجع  ة  المحبَّ �ضوء  على  ورثته  ما  بفح�ص  دومً��ا  لها  ي�سمح 

لذلك  ة،  المحبَّ قانون  من  �أه��مَّ  تنظيم  �أيِّ  جعل  يمكن  لا  التعامل.  في 

�إ�شكال  �أيّ  الو�ضعيَّة لم تحلَّ  فالقوانين  �سابقًا.  الواردة  ترتدُّ الحجج 

ة  في الكني�سة، بل �ساهمت م�ساهمة مبا�شرة في ا�ستبدال �سلطة المحبَّ

وفي  الطقو�س  في  الكني�سة،  في  نقر�أ  اليوم  حتَّى   . الفوقيِّ بالت�سلُّط 

جديدة  �أنظمة  ون�ضع  ب�صلة.  ة  المحبَّ �إلى  تمتُّ  لا  ا  ن�صو�صً القوانين، 

لهذا  وفقًا  �أن نفح�صها  ال�شخ�صيَّة( من دون  �أو للأحوال  )للكنائ�س 

ة علاقاتنا بين الكنائ�س، والأبر�شيَّات والرعايا،  المعيار. لا تحكم المحبَّ
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ة على �سوء هذه العلاقات. ولا ن��سأل عن وقع غياب المحبَّ

تكمن الم�شكلة الحقيقيَّة في �أنَّه يبدو �أنَّنا لا نعي »لطف الله« القائم 

ته. فقد �أ�ضحى �إيماننا �إيمانًا فل�سفيًّا لأنَّه  ة، ولا ن�ؤمن بفعاليَّ على المحبَّ

ة، وهذا ما قاله الر�سول بول�س تمامًا. كلُّ ما  به، �أي المحبَّ فْرِغ من م�سبِّ
ُ
�أ

انيَّة حكم  جاء عن ا�ستقامة الر�أي في هذه الف�صول هو دفاع عن حقَّ

والآن،  اليومَ  الأرثوذك�سيَّة،  الكني�سة  �ستدافع  هل  و�سطنا.  في  ة  المحبَّ

الر�أي حلَّةً  تلب�س ا�ستقامةَ  �أن  ة، فت�ست�أهلَ  بالقول وبالفعل، عن المحبَّ

بهيَّة جديدة لت�ستقبل الختن؟
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عن  والعالم  الإن�سان  ابتعاد  �سبّبتِ  قد  �إن�سان  خطيئة  كانت  �إذا 

على  ب�إن�سان،  ا  �أي�ضً الله  مع  الم�صالحة  لتتمَّ  ح�صل  د  فالتج�سُّ الله، 

عليه  د  وي�شدِّ الليتورجيا،  عليه  ز  وتركِّ الر�سول،  بول�س  �إيّاه  يعلِّمنا  ما 

و�إطارها.  الر�أي. ج�سد الم�سيح هو موقع الم�صالحة  التعليم الم�ستقيم 

كلَّما �سعت الكني�سة لتحقّق هذه الم�صالحة، اقتربت من تحقيق المثال 

الذي ت�صبو �إليه، وهو �صورة الم�سيح المنظورة في العالم.

هذه  �أوج��ه  نظهر  �أن  �إلى  ال�صفحات،  ه��ذه  ط��وال  �سعينا،  لقد 

الم�صالحة انطلاقًا من مقاربة اعتبرناها را�سخة في ا�ستقامة الر�أي، 

نا هو �أن نوجز هذه  . همُّ �س وللتقليد الحيِّ ب�سبب �أمانتها للكتاب المقدَّ

ة، كما جاء في  الأوجه التي بنيناها على كون الكني�سة قائمة في المحبَّ

المقدّمة.

نحن ندعو لم�صالحة الكني�سة مع العقل، لا �سيمّا و�أنّها تقوم على 

ة لكي  الإن�سان، وهي مدعوَّ قة خ�صَّ بها الله  العقل كطاقة خلاَّ تبنّي 

�إلى  الاحتكام  توا�ضع  وذلك في  والتجديد،  والإب��داع  بالانفتاح  تتجلَّى 

ة الإخوة. العقل الم�صالح مع الله خادم للكني�سة ولل�شهادة حتَّى  محبَّ

اجًا في كلِّ زمان ومكان. العقل المتجلِّي ج�سر  يبقى الإعلان الإلهيُّ وهَّ

بين الكني�سة والفكر والفنِّ والعلم.

هذه  �أنّ  وعندنا  التاريخ،  مع  الكني�سة  م�صالحة  �إلى  ندعو  نحن 

خطر  الكني�سة  عن  تُبْعِد  ة،  نقيَّ للتاريخ  معرفة  على  تقوم  الم�صالحة 

الف�صل العا�شر

الكني�سة و�سرُّ الم�صالحة

)Mystère de la Réconciliation(
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التاريخ  مع  الم�صالحة  فيه.  لما جاء  بعبادة �صنميَّة  ة  المتحفيَّ الوقوع في 

تق�ضي لي�س با�سترجاعه بل بالا�ستفادة من خبراته وتجلِّياته للحفاظ 

كلِّ عمل  �أ�سا�س  الإخوة وخدمتهم  ة  يجعل من محبَّ الذي  التراث  على 

وكلِّ خطاب.

نحن ندعو �إلى م�صالحة الكني�سة مع العالم، لا �سيمّا و�أنّها تقوم 

وهذا   . الإل��ه��يِّ الق�صد  هَ��دَف  خلقه،  منذ  الأخ�ري،  هذا  اعتبار  على 

يقت�ضي التمييز بين العالم المدعوِّ �إلى التجلِّي ودهرنة تريد �أن ت�صبح 

هذا  يق�ضي  الإنجيليَّة.  الأ�صالة  ح�ساب  على  منها  ج��زءًا  الكني�سة 

التمييز بالاحتكام �إلى معايير ا�ستقامة الر�أي في التعاطي مع �ش�ؤون 

ة الجال�س على العر�ش. ر لها بل نقاربها بجِدَّ الدنيا، فلا نتنكَّ

لهذه الأوجه الثلاثة للم�صالحة انعكا�سات مبا�شَرة على حياة الكني�سة 

ا، في �أ�سا�س ما �آلت �إليه حال الكني�سة الأرثوذك�سيَّة  نَّ لأنَّها قائمة، كما بيَّ

هات النابعة  اليوم في العالم كما في �أنطاكية. لذلك، ف�إنّ نتائج هذه التوجُّ

من ا�ستقامة الر�أي هي م�صالحات �أخرى وعلى �أكثر من �صعيد.

واحد  ك�شعب  نف�سها  مع  الكني�سة  م�صالحة  �إلى  ندعو  نحن 

التنظيم  بفح�ص  الم�صالحة  ه��ذه  تق�ضي  الم�سيح.  ج�سد  ي�ؤلّف 

ة الكني�سة، فلا يطغى ال�شكل  دة لماهيَّ  على �ضوء ر�ؤية متجدِّ
ِّ
الكن�سي

ة  على �سبب وجوده، ولا يعتبر ال�شكل غير قابل للتطوير. �أ�سراريَّ

دها حول الحمل، وفي  تَوحُّ الكني�سة هي في   )sacramentalité(

ة، وفي فعّاليَّة خدمتها للكلمة وللفقير. ها بالمحبَّ ترا�صِّ

نحن ندعو �إلى م�صالحة الكني�سة مع نف�سها كم��سؤولة عن �إعلان 

الكن�سيِّ  الخطاب  بفح�ص  الم�صالحة  هذه  تق�ضي  للعالم.  الخلا�ص 

اللاهوتيِّ على �ضوء فحوى الر�سالة الخلا�صيّة، مع الأخذ في الاعتبار 

م�ستلزمات التوا�صل، ولغة الع�صر، والم�ستجدّات الثقافيَّة والح�ضاريَّة. 

ة الطروحات  يَّ ر لِجدِّ يقت�ضي الح�ضور ال�شهاديُّ في عالم اليوم عدم التنكُّ

ة وانفتاح وعلميَّة. والهموم القائمة، بل مقاربتها بمحبَّ
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عن  كم��سؤولة  نف�سها  م��ع  الكني�سة  م�صالحة  �إلى  ن��دع��و  نحن 

والإبداع في  الع�صر،  ت�ستوجب هذه الم�صالحة مواكبة  ب�أ�سره.  العالم 

الكني�سة عبر  الروح في  ا�ستمراريَّة عمل  ت�أكيد  محاورته. وهذا يعني 

�إنتاجهم،  وفي  �أقوالهم،  وفي  حياتهم،  في  يترجمون،  الذي  الم�ؤمنين 

حقيقة انتمائهم �إلى الكني�سة. والكني�سة المت�صالحة مع نف�سها تعترف 

رها. نها وتثمِّ بهذه الطاقات، وتثمِّ

على  دومً��ا  تتحرّك  ال��ر�أي  الم�ستقيمة  الكني�سة  نَّ 
َ
�أ القول  خلا�صة 

الاثنتين  بين  وما  قها.  قِّ َ ُحت وم�صالحة  هها  تُوَجِّ ة  محبَّ بين  اللقاء  خطّ 

ف. ولنا �أن ن�سعى ولا نخاف من الوقوع في الخط�أ.  �سعي م�ستمرٌّ لا يتوقَّ

الم�شكلة لا تكمن في الوقوع في الخط�أ بل في عدم الاعتراف بارتكابه، 

وتاليًا في التغا�ضي عن التوبة عنه. ونحن لا نتوب عن �أخطائنا �إلاَّ �إذا 

 ُ ا�سِ غَْري اعترفنا ب�أنَّ الله هو الفاعل فينا واثقين بقوله: »هذَا عِنْدَ النَّ

مُ�سْتَطَاعٌ« )متَّى 26:19(. وبقوله  �شَيْءٍ  كُلُّ  عِنْدَ الِله  وَلكِنْ  مُ�سْتَطَاعٍ، 

ةِ  حَبَّ مِثْلُ  �إِيَمانٌ  لَكُمْ  كَانَ  لَوْ  لَكُمْ:  قُولُ 
َ
�أ قَّ  َ »فَاْحل ا:  �أي�ضً نف�سه  بالمعنى 

بَلِ: انْتَقِلْ مِنْ هُنَا �إَِىل هُنَاكَ فَيَنْتَقِلُ، وَلَا  َ خَرْدَل لَكُنْتُمْ تَقُولُونَ لِهذَا اْجل

كِنٍ لَدَيْكُمْ« )متَّى 20:17(. ْ َ ُمم ءٌ غَْري
ْ
يَكُونُ �شَي

هذا  �أنَّ  �أعيننا  ن�صب  دومً��ا  ن�ضع  �أن  علينا  �آخ��رًا،  ولي�س  �أخ�رًيا 

نحو الله، هو موقف مريم  الارتقاء  يجعلنا في �سيرورة  الذي  الموقف 

الذي نحن مدعوُّون �إلى �أن نتماهى معه لاهوتيًّا وحياتيًّا. و�إذا قلنا �إنَّ 

تها  ة المنحى، فلأنَّ مريم، بمحبَّ الكني�سة الم�ستقيمة الر�أي هي مريميَّ

المطُْلَقة، قبلت، ومن دون ح�ساب، �أن تكون �أداة الم�صالحة، جاعلة من 

ا لنا ك�أفراد وللكني�سة كجماعة. كياننا كلُّه مدعوٌّ  نف�سها نموذجًا حيًّ

. لِيَكُنْ ِيل كَقَوْلِكَ« )لو 38:1(. بِّ مَةُ الرَّ
َ
نَا �أ

َ
ليقول مع مريم: »هُوَذَا �أ

في 31 �آب 2012
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